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P forsiden: Skjoldehamndrakten fremstilt av Berit L¢,vlid (t. vendglesamisk drakitstilt pGE Norsk
Folkemuseunira Tysfjordi Nordland(NFSA.3235 samlet inn i 1953 (t..h Foto: Dan Halvard L¢vlidOn the
front page: The Skjoldehamn costume drawn by Berit Leviid (to the left) and a Lule Sami costume exhibited on
Norsk Folkemuseum from Tystjord in Nordland in Norway (NFSA 3235) collected to the museum in 1953 (to the
right).
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1 Innledning

| denne artikkelen vil jeg diskutere Gutorm Gjessings pEstander om
Skjoldehamnfunnet vedr¢ rende gravieggingen, funnets etniske tilknytmipgrsonens
NMiQQ *UXQQODJHW IRU GLVN>SYdNB&HiakietUEM MHVVLQJIJV DUW
senmiddelaldersk nordnorsk mannsdrakt” (Gjessing 1938 og den kunnskapen jeg fikk
JMHQQRP VHOY n XQGHUViNH IXQQHW L IRUELQ®@®HOVH PHG |
tanker om Skjoldehamnfurmet” [iYOLG RJ JMHQQRP PLQH HIJQH VWX

draktskikk.For utfyllende informasjon om funnets historie og forskningen p&E det henviser jeg

til de to overnevntéekster. NCEr det gjelder kap|B8elf sammenligningen med den samiske

draktskikken, er det forutsatt at leseren har lest mine beskrivelser (i masteroppgaven) av de
aktuelle draktdelene. Detterf(E unng@E un¢ dvendig mye repetisjon.

| andre kapittel vil jeg diskutere Gjessings klusjoner om gravleggingen der jeg vil
trekke inn de nye dateringene presentert i min masteravhandling. | tredje kapittel vil jeg f¢ rst
diskutere de antropologiske og genetiske unders¢ kelsene som er gjort i etterkant av Gjessings
artikkel. Deretter vil jegliskutere Gjessings argumenter mot en samisk opprinnelse, og
sammenligne Skjoldehamndrakten med samisk draktskikk kjent fra etterreformatorisk tid.
det siste kapittelet vil jeg ta opp kj¢nnssp¢ rsmeZieig i forhold til en eventuell samisk
tilknytning, men jeg vil ogs&E diskutere de antropologiske og genetiske kj¢,nnsunders¢ kelsene.
I tillegg vil jeg diskutere Gjessings pEstand angEende den gravlagtes sosiale status.




2 Graven

Diskusjonen om graven spiller en viktig rolle i Gjessings artikkels$hijg
sammenligner f¢ rst Skjoldehamnfunnet med andre myrfunn i-Nkanebpa.
Konklusjonen er at personen har blitt lagt ut pE myra som straff for onde gjerninger (Gjessing
1938a71). Etter det jeg kan se er denne konklusjonen en n¢ dvendighet som fdéye av
dateringen og etniske merkelappen Gjessing har gitt funnet. Siden det var norsk fra
seinmiddelalderen m(Ette det v¥are en grunn til at personen hadde f(Ett en ukristen begravelse.
NCr de nye dateringene n(E har fastlEtt at funnet er adskillig eldaansedigsfra 1000
tallet og overgangen mellom vikingtid og middelalder (L¢ vlid 2009:152), mE Gjessings
konklusjon diskuteres. Dateringene (Epner for at det kan dreie seg om helt normal norr¢,n

hedensk gravskikk, men hva med det samiske? Som jeg kommmEimlavsn[ﬁ.Z.S sCE er

den etniske bestemmelsen som Gjessing kanmneel gjort p(E et tynt og feilaktig grunnlag.
Jeg mener derfor at man m&E Epne for at funnet kan v¥%re samisk, og da vil ikke en begravelse
utenfor kirkegErd v&unormalt. Hvordan graven konkret passer inn i samisk eller norr¢,n
gravskikk har jeg ikke sett n¥armere p(E, og dette b¢r unders¢ kes i forbindelse med en
grundigere diskusjon av funnets etnisitet.
Gjessing har for ¢ vrig en merkelig forklaring pE hvolidlahkan ha havnet i myra.
Han mener at det er sannsynlig at liket har blitt lagt ut p(E myra og at bjerkekjeppene har
hindretdet (E sige ned (Gjessing 1938an:Neveren kan ha blitt lagt der for (E beskytte liket
PRW VQi RS® m@aQroddoppover han~ *MHVVLQJ D 1nU HQ WHQ
lang tid dette ville tatt, og setter det i forhold til hvor godt drakten er bevart, er en slik
forklaring sv¥art usannsynlig. Gjessing oppgir to grunner til pEstanden. Den f¢ rste er som vi
har sett bjerkekjapene, og er etter mitt syn ikke et overbevisende argument. Den andre
kommer fram i den arkeologiske innberetningen Gjgssknev i 1937Her stEr det at
neverflakene ble funnet pE sin opprinnelige plass, 87 cm fra overiGjessing 1937a:2).
Fra ca B- FP G\E GH & xg)a&n \s/art torv som tydeligvis har vert helt ur¢rt” VR P
Pn KD YRNVW HWWHU EHJUDYHOVHQ 8QGHU GHwvweH YDU GH
i og for sig heller ikke kunde konstateres noen forstyrrelser” * M H \L83[&)3). Det var i
dette laget personen IE. Sp¢rsmElet blir da hvor sikker han var pCE sistnevnte konklusjon. Her

1| artikkelen er avstanden 67 cm.




syns jeg den godt bevarte drakten taler for seg selv. En nedbegravelse der funnet har blitt
liggende n¥rmest hermetisk lukket mE v¥re dersarestynlige forklaringen etter mitt syn.
Det siste jeg vil ta opp er Gjessings sterke poengtering av at personen ble funnet i ei
myr. Jeg har selv viipE Skjoldehamn og And¢ yacfaig, og sv¥art store arealer av ¢ ya er
myrareal. | tillegg bestEr ¢ yamye fjellareal, slik at lite areal gjenstr til annet landskap.
Med dette i bakhodet er det langt fra merkelig at man har begravd en person i ei myr, det
motsatte ville snarere v¥art merkeligere for And¢ yas vedkommende. Det er etter mitt syn
ingen grunnit & trekke paralleller til de tradisjonelle moselik som har blitt funnet i Danmark

og Tyskland.




3 Sami?

Siden etnisitet er et sSE sentralt sp¢,rsm&l i forbindelse med Skjoldehamnfunnet f¢ ler jeg
det n¢dvendig E komme med en sammengdadnindet jeg tenker om dettdovedfokuset vil
ligge pE Skjoldehamndraktens forbindelse med samisk draktskikk, da det er dette jeg har

jobbet mest med.

3.1 Antropologiske undersgkelser og DNA- analyser.

Aller f¢rst vil jeg ta opp de antropologiske undersgé&ré og DNAunders¢ kelsene
som har blitt gjort p(E skjelettéh mer utf¢ rlig redegj¢ relse finnes i min masteroppgave
(L¢vlid 2009:20), og jeg vil kun komme med et sammendragHt@&rbakgrunn av det smE og
spinkle knoklene maa bEde@er Holckog Berit Sélevold at detikke kunnedreie seg om et
typisk norr¢ nt mannskjelett, og at det sannsynligvis dreier seg om en norr¢ n kvinne eller
samisk mann. Sellevold utelukker heller ikke en sarngkne (Holck 1988 Sellevold 1987).
DNA- unders¢ kelsene av skjelee 1U D EOH S X4 @Qukeatbldilier ERND -~
Unders¢ kelsene ble utf¢ rt av Maria Arvidsson og Anders GStherstrSm ved Arkeologiska
Forskningslaboratoriet ved Stockholms Universitet. Den gangen ble konklusjonen at skjelettet
manglet den genetisk saspesifikke mark¢ren, og at sjansen for at det skulle dreie seg om en
same var 2030%. Ved henvendelse til GStherstrSm fikk jeg svar pE hva han tenkte om de
unders¢ kelsene som ble gjort for ti GEr siden. Han skriver at mye i genetikken har forandret seg
siden den gang, og at de data de hadde tilgang til da ikke er gode nok til & med sikkerhet
trekke de konklusjoner som de gjorde i 1999 bEde med hensyn til kj¢,nn og etnisitste De vis
blant annet ikke eksakt hvordan DNA brytes negidet er noe man vet ad(pers. medd.).
6RP +DQVHQ RJ 20V H Gaenss M&bHeSrdm i 750D VNDO PDQ LPLGOHU
uansett v¥re veldig varsom med (E sette etniske merkelapper basert pE anatomi og DNA, siden
etnisitet er en sosial konstruksjon og ikke en biologiskskaksjon (Hansen og Olsen
2004:42 ff, se ogsE Jones 1997). Jeg vil derfor se bort ifra disse konklusjonene og heller se pE
de elementene som kan v¥are et utrykk for en sosial konstruksjon; i dette tilfellet drakten og de
andre gjenstandene. Selve gravan kgsCE ha uttrykt etnisitet, men noen n¥armere diskusjon
vedr¢ rende dette utover det som er diskutert i ktva'l jeg ikke komme med.




3.2 Sammenligning med samisk draktskikk

Jeg vil i resten av dette kapittelet presenteEreesultatene jeg har fEtt giennom E
sammenligne Skjoldehamndrakten med samisk draktskikk. Umiddelbart kan dette virke som
et meningsl¢ st prosjekt da de f¢ rste troverdige kildene pE samisk draktskikk f¢ rst dukker opp
p&E 160Qallet, 600 Er etter Skjoldgehndrakten ble nedlagt. F¢ r degtekildene f(E og sv¥art
sparsommelige og uten verdi i en sammenligning. Nr jeg allikevel vil gj¢ re det er det fordi
det finnes s klare og Epenbare likheter mellom Skjoldehamndrakten og etterreformatoriske
samiske drakteEn god illustrasjon pE dette er de to sammenstilte bildene pCE forsiden som
viser Skjoldehamndrakten og en lulesamisk drakt fra Tysfjord i Nordland. Etter min mening
er man n¢,dt til E studere denne sammenhengen p tross av de store kildeproblemene som
finnes, sCE fEr man i etterkant vurdere hvordan dette kan brukes i en mer spesifikk etnisk
diskusjon.Jeg vil pE forh@&nd si at min sammenligning er mer som en skisse E regne. Det er en
skisse til videre studier hvor man blir n¢ dt til & g grundigere og mesketthperks enn
det jeg har hatt mulighet til. Derfor finnes det mange hull som m( fylles og ¢ se tr@Eder som
f¢lges f¢r en kan fE et klart bilde over de sammenhenger som finnes.

Jeg vil sammenligne Skjoldehamndrakten og samisk draktskikk p(E t@gQren@Eag
dekor. Mer n¥argEende kategorier som s¢,m og stoffkvalitet er ikke mulig G unders¢ ke
giennom litteraturen. Dessuten stiller jeg meg tvilende til om disse kategoriene noen gang vil
kunne brukes i en sammenligning med det samiske, selv nEr maer g@&pirisk til verks.
Dette er hovedsakelig p(E grunn av det store tidsspennet. Jeg vil tro at kategorier som snitt og

dekor er langt mer bestandige enn s¢m og stoffkvalitet.

3.2.1 Desamiskekulturomradene

F¢ér jeg begynner diskusjonen vil jeg si noe omarekjellige samisk&ulturomrE&dene
da dette er viktig flere steder i diskusjonen. Jeg vil hovedsakelig bruke to begreper for & skille
XOLNH WUDGLVMRQHU RJ GHW HU "QRUGVDPLVN RPUNGH’
Sipmi bestEr av flere kulturodetdNorge, Sverige, Finland og Russland, med forskjellige
sprk, dialekter og draktskikk. Jeg vil hovedsakelig holde meg til Norge og Sverige fordi dette

er geografiskmest relevant for Skjoldehamndrakten, og fordi draktskikken lengre ¢ st er lite




publiset. Enaresamisk og ¢ stsamisk og andre samiske omr(Eder ¢ st for disse vil derfor ikke

inngCE her. Det nordsamiske omrEdet strekker seg figarfoaden til Ofotfjorden (3€igur
. | innlandet skj¥arer det ogsE inn i N&wderigeog Nord Finland. Det lulesamiske,

pitesamiske, umesamiske og s¢ rsamiske omrEdet f¢ lger sE p&E rekke og rad og alle befinner

seg bEde i Norge og Sverige. Det er disse omr(Eden jeg sIEr sammen til ett begrep fordi de i
draktskikken har mange likheter. Dett ée n¢,dvendig E skille dem vil jeg gj¢re det.

Figur 1. Kart som viser deulikesamiske
kulturomradene. Map that shows the
different Sami cultural areas.

Sarsamisk (Southern Sami)
Umesamisk (Ume Sami)

Pitesamisk (Pite Sami)

Lulesamisk (Lule Sami)

Nordsamisk (Northern Sami)
Enaresamisk (Enare Sami)

@stsamisk eller Skoltesamisk (Eastern
Sami ore Skolte Sami.

NSO N W~

_‘ Kartet er fra "Norsk bunadleksikon: alle
% norske bunader og samiske folkedrakter,
EL Q GBjdrn Sverre Hol Haugen (red), s.
200.

3.22 Kildene

Sammenligningen jeg vil gj¢ re er hovedsakelig basert p(E den litteraturen som er
tilgjengelig om samisk draktskikk. Jeg har ikke hatt mulighet til E gjennomf¢ re en bred
empirisk stute av det bevarte gjenstandsmateriale. Noen objekter i den samiske samlingen pCE
Norsk Folkemuseum har jeg imidlertid fEtt studere p(E egenhEnd, og disse vil benevnes som
“1)6%$” 1RUVN )RONHPXVHXPV VDPOLQJHU HWWHUIXOJW DY
De tidligste kldene til samisk draktskikk er verkene til Olaus Magnus, Johannes
SchefferusHans Hansehilienskiold og Knud LeemOlaus Magnus kunne v¥gh unik

kilde til samenes draktskikk, i den forstand at han hans verk om de nordiskeHtkrfa de




Gentibus Septentrionalibus', kom ut allerede i 1555 eksten er sv¥rt sparsommelig med
detaljer om samenes kl%4r, sE det er de mange illustrasjonene som ville v¥art sv¥art verdifulle i
et slikt ¢ yemed. Dessverre eralefor karikerte og ung yaktige til at de kan brsikever 100
Er senere, i 1673, korhH U Ndgpthia”™ DY -RKDQQHYV 6¢&hKffédusHar Xndfexsat
i veltalenhet og politikk ved Universitetet i Uppsala. Fra den svenske rikskanslageus
De La Gardidikk han i oppdrag  gi en utf¢ rlig beskrigeds samene og deres milj¢,.
Schefferus bes¢ kte aldri Lappland selv, sCE Lapponia er basert p(E en mengde hEndskrifter fra
prester som hadde sitt virke der. Ved & bruke disse kildene tar han samtidig et oppgj¢,r med
mange vrangforestillinger og myter s@ksigerte om samene p&E den tiden (UIB 2001
Lapponia har han et eget kapittel om draktskikk, og dette usgimmen med illustrasjonene
HQ YLNWLJ RJ WURYHUG L J B bbregle” ut, sbhirdmhahtileiNiHoy -
levekCEr i Finmarlorfatteen varHans Hansehilienskiold som vamamtmann i Finmarken
kort beskrivelse av samenes draktskikk finnes imen vel s viktig er illustrasjonene som
han trolig selv har v%art delaktig i (Nedreb¢, 1999a). Knud Leem fikk i 1767 utgitt verket
"Beskrivelse over Finmarkens Lapper, deres Tungemaal, Levemaade og forrige
afgudsdyrkelse” Dette er en grundig etnologisk studie av samene i Finnmark, rikt illustrert
med 100 kobberstikk. Leem kom som misjon%ar til Finmark i 1725 og under sitt virke som
sognesprest idlvik og Alta samlet han inn et stort etnologisk materiale, basert p(E egne
feltstudier (UIB 2001b)Verket ble den mest omfattende og detaljerte studien av samer som
til da hadde blitt utf¢ rt.

Schefferus, Lilienskiold og Leem er de etnologiske kildend 80 jeg vil bruke. Av
andre kilder finnes gravene under golvétikkasjSrvi kirke i nordsamisk omrEde i Sverige.
Seks awde gravlagte personene er identifisert som samiske, og de er gravlagt i samiske kl¥ar.
Gravene har blitt datert til 170€allet og @ beskrevet av Eva Bergman i en rapport til
Riksantikvaren i 1949 (ATA, Dnr 1353/1949 og Porsbo 1988:13). Draktene er de eldste
typiske samiske drakter fremkommet gjennom arkeologiske undersékelser

P 180Qallet ¢ ker kildemateriale p(E samisk drakkskikftig. Ikkebare ¢ nsker man
(E beskrive samiske drakter, men ogs@E& (E samle dem inn for bevaring. To av de eldste draktene

bevart i museene er ei norsk mannskofte og kvinnekofteoitdgsamislomr(Ede utstitiE

’Selv om gravene fra sein vikingtid/tidlig middelalder i HSrjedalen og *ngermanland i Sverige tolkes som
samiske, inneholder ikke de drakter som beviselig skiller seg fra samtidige norr¢ ne drakter. Snittet er i all
hovedsak sikkert (Zachrisson 1999).
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Nationalmuseet i K¢, benhavimisamlet i 183p Disse er detaljert beskrevet av Rolf Gilberg
0og Marianne Rasmusse@i(berg og Rasmussen 1994ndre drakter fra 180Gallet er
sporadisk beskrevet i litteraturen, men det finnes ikke noe felles verk som tar for seg disse.
Fra 1800 og 1900 tallet ha jeg tatt i bruk en rekke etnografiske og drakthistoriske studier,
de fleste med utgangspunkt i svensk samisk omriSskn tar for seg hele det samiske
omrEdedtlik som Gustav von DYben og Ernst Manker, men de fleste konsentrerer seg om
begrensede kultomr(Eder, slik som Ossian Elgstr&igrid Drake, Anny Haugemira,

Tuolja og Sandberg og Susanna Jannok Porsbo.

3.2.3 Gjessings argumenter mot en samisk opprinnelse

3.2.3.1 Taylestene

F¢rstvil jeg g igjennom de punktene som Gjessing mener er beviser mot en samisk
opprinnelse (Gjessing®38a54- 55). Det viktigste punktet g y/estenesom han mener at det
ikke finnes parallelletil i samisk draktskikk. Samene har sCE langt man kan f¢lge dem i
litteraturen alltid bruk skoh¢y istedenfor lester eller sokker. Detgktiy punkt han tar opp
her, og det vil v¥re helt feil E si noe annet en at skohg¢ yet har v¥art n¥%rmest enerEdende i den
samiske draktskikk. Det finnes imidlertid unntak. DYben nevner at samene i Sveriges nordre
lappmarker kj¢ pte hEr eller tagelsokkesvansker eller nordmer{®Yben 1977:151Mer
interessant er bruken av ullsokkar de seks gravlagte samene i JukkasjSrvi kiHeelddire
pE seg strikkede soKkeren av de andre hadde kvinnen fEtt linlapper surret rundt f¢ ttene
(ATA, Dnr 1353/1949)Det er imidlertid viktig E pEpeke at ingen av disse likene hadde p&E
seg skaslik personen i Skjoldehamnfunn&usanna Jannok Porsbo hevder at samene kun
brukte strikkede sokkenskugpha, uten sko (Porsbo 1988:55). Disse ble kj¢,pt av

bygdebefolkningen. tlken kilde hun bruker her er ukjent, men ut ifra teksten virker det som

3Grunnen til at lang flere svenske enn norske kilder har blitt brukt er at det finnes lang mer svensk litteratur om
emnet enn norsk. Selv om det hadde vart ¢ nskelig med mer norsk litteratur, s f¢ lger ikke de samiske
kulturomr(eehe dagens nasjonalgrenser. Dermed kan mgeensk samislraktskikk ogsCE overf¢ res til norsk
omrEde.

4 Samtlige av disse hadde ogsE p(E seg strikkede votter. Det hadde ogsE kvinnen med linlapper rundt f¢ ttene
grav R.7.
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hun baserer det pE muntlige kilder og skifteprotokoller som gCr tilbake til sluttenr av 1800
tallet. Om samene har brukt sokker annerledes p&Etall@0eller lengre tilbake kame

derfor ikke vite.

3.2.3.2 Den samiske kragen

Neste punkt Gjessing tar opp er den samiske kragen. Basert pE gammelt bildemateriale
mener han at den samiske kvinnekofta mistet sin krage tidlig p&dll&0og at bEde
kvinnekofta og mannskofta hadde kragedgtte. Den kragel¢,se Skjoldehamnkofta kan
derfor ikke v¥re samiskeg mener at bildemateriale er sCE sparsomt og sprikende at en slik
konklusjon er alt for bastant. Bildemateriale fra f¢ r kragen skal ha forsvunnet begrenser seg til
bildene fra Olaus Magmsy Johannes Schefferus og Hans Hansen Lilienskiold. | Olaus
Magnus bilder fra midten av 150@llet kan ingen samer sees med krage, men hans bilder er
for lite pCElitelige til at man kan dra noen konklusjoner avMbagr{us 1976)I Schefferus
bilder publsert i 1&3 har alle samene krage (der en slik identifisering er mulig), b(Ede menn
og kvinner (Schefferus:1956). | Lilienskiolds bilder publisert i 1701 er bildet mer komplisert.
Her kan en finne bEde menn og kvinner med krage, men ogs@E& menn og (kuifigens)
uten krage. En mann og en gutt med fisk og fiskestang kan sees med kragel¢ s kofte pCE ett av
bildene (Lilienskiold og Solberg 1942:205). P to av bildene ser ogs&E kvinner ut til E ha kofte
uten krage (ibid. s. 137 og Nedreb¢, :199®et kan se ut $0 om flere av personempE andre
bilder ogs(E er kragel¢ se, men de er for utydelige til at dette kan bestemmes sikkert. Kanskje
kan opplysningen fra den sydsamiske presten Fjellner om at samekofta manglet krage i eldre
tider v¥are en del av sannheten alli&@eDpplysningen kommer i DYbens tekst, men det st@Er
ikke om Fjellner her mente alle samiske kofter eller kun kofter i sin réBighen 1977:156)
Siden rektor J. Qvigstad ser p&E Fjellner som lite p(Elitelig, mener Gjessing at pEstanden er lite
troverdig Gjessingl938a54). Kildene spriker med andre ord i begge retninger, bEde for og
mot Gjessings krageteori, og jeg anser derfor hans konklusjon som for bastant. Kildene er alt

for sparsommelige til at en slik konklusjon er mulig.
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3.2.3.3 Koftas fordeling av kiler

Gjessing mener at koftas jevne fordeling av kiler taler mot en samisk opprinnelse. Han
mener at samekoftene alltid har sine kiler samlet p(E bakbredden. Dette stemmer ikke. Det er
riktig at de nordsamiske koftene ofte har dette trekket, som er ovieaf pesken til
tekstilkofta. Imidlertid viser gamle samiske drakter fra bEde nord og s¢r at bildet er mer
differensiert. Mannskofta fra grav A.6. i JukkasjSrvi kineelde ett framstykke og ett
bakstykke, mens kvinnekofta i grav R.7. hadde to framstykisettdbakstykke. Begge
koftene hadde kiler i sidene, ingen pE bakbregddeh, Dnr 1353/1949) Gr vi frem til de
nordsamiske koftene fra norsk omrEde p&E Nationalmuseet i K¢ benhavn, innsamlet i 1839, har
de et liknende snitt. BEde mannskofta og kvinnekaftatt forstykke og ett bakstykke. |
hver side er det satt inn ett sidestykke som gCEr helt opp til ermene og to kiler pE hver side av
dette som ikke nEr riktig SCE h¢ yt Gip€rg og Rasmussen 1994:201). Ingen av koftene har
kiler i bakstykket. Liknend&ofter fra 1800 tallet med et slikt enkelt snitt har blitt publisert
av Porsbo (Porsbo 1988:35 ff). Kofter uten det typiske pesksnittet er i dag videref¢ rt i
lulesamisk omr(Ede og s¢ rover. Forskjellen mellom samiske drakter med dette snittet og
Skjoldehamkofta er hovedsakelig at de har skulders¢, mmer med kiler, sidekiler som gr helt
opp til armene og mangler midtkile foran og bak. Imidlertid finnes det kofter uten
skulderkiler, og med sidekiler kun fra midjen og ned (Porsbo 2004:93). Selv om jeg ikke har
funnet belegg for midtog forkile, og snitt uten skulders¢ mmer pC slike drakter likner de
sv¥art mye pE Skjoldehdqftassnitt. Denne parallellen dras ogsCE av Porsbo (ibid.yi NGEr
samtidig vet aSkjoldehamnkoftas snitt har sine klare paralleller i deriske
middelalderske draktskikken er det all grunn til (E tro at samene har latt seg inspirere av det
norr¢,ne snittetnoe heller ikke Porsbo er fremmed for. Samene har til enhver tid v¥art
avhengig av E kj¢ pe stoffer av den norr¢ne og skandinaviskaibgen til sine drakter, da
de ikke selv produserte tekstiler til kI%ar (ibid.). En p&Evirkning ogsC i snitt vil derfor v¥are
naturlig. Dermed kan en kanskje se to utviklingslinjer for samisk koftesnitt; en med
forankring i pesksnittet og en med forankriragt norr¢ ne livplaggsnittet. Den f¢ rste ser ut til
(E ha sin geografiske plassering i nordsamisk omr(Ede, mens den sistnevnte ser ut til E kunne
plasseres i lulesamisk omrEde og s¢rover. Skjoldehamndrakten kan v3are et tidlig eksempel i

sistnevnte utviklinglinje.
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3.2.3.4 Kaprunen

Skjoldehamnkaprunen skiller seg i f¢lge Gjessing fra den samiske hgtiaita
Dette er jeg enig med han i, men det finnes ogs likheter. F¢ rst vil jeg klare opp i begrepene
njtlfihttaog luhkk?. | Nord- Norge og Finland kalles uvdkrage uten hette njtiffhtta, mens
den med hette kalles luhkkiNbrd- Sverige kalles begge typene luhkk#, men kragen med
hette har ogs( blitt kalt nj¥Imefthttt (Porsbo 19886834Uv%arskrager med hette har vart
laget av klede og vadmel. Snittet setilidE ha variert noe. De som kommer n¥armest
kaprunen har et rektangul3art stykke pCE hver side og er avrundet i toppen. Foran og bak finnes
n¥armest kvadratiske kiler (Haugen 1987:22). Her glir riktignok bakkilen over i den buede
topps¢,mmen og ansiktsEpningehalvm@Eneformet i brettet tilstand. Forkilens topp er flat og
danner nederste del av ansiktsEpningen. De hettene man m¢ ter i dagens draktskikk virker
generelt lengre enn de en m¢ter i de eldste avbildningene. Hos Schefferus er det tydelig at de
0ogsE han splitt foran (Schefferus:1956: innstikk mellom s. 176 og 177, 240 ogdty 6)
bEde menn og kvinner kunne b%re den. Hettens splitt og form minner meg om k¢ ysa i det
norske folkedraktmateriale, som regnes (E v3re utviklet fra middelalderens notegne het
(Noss 1972:16 og Noss 1993:78). Om samenes hettetyper har samme utvikling burde studeres
n¥armere. Gjessing mener at den ikke har det. Det viktigste argumentet er at det finnes
eksempler pE samiske hetter i skinn, som ogsCE har paralleller til aiséechatter. Den kan
derfor v¥ure et resultat av en fellesarktisk tradisjon (Gjessing 1948t50Samtidig ser han
det som usannsynlig at samene skulle ha begynt (E ta i bruk hetter sE sent setalE 1300
med tanke pE det harde klimaet som er ogitrdr Jeg er skeptisk til dette da hetter festet p(E
livplaggene synes (E v¥are det vanlige i arktiske str¢ k i henhold til det Gudmund Hatt beskriver
i sin bok (Hatt 1914). Gjessings kilder p(E arktiske hetter med skulderslag er etnografiske
studier gjort avdjuktsjere og koryakere. Disse folkeslagene lever helt ¢ st i Russland mot
Beringhavet, sv%art langt fra Stpmi, og flere kilder m etter min mening frembringes f¢r en

kan snakke om en fellesarktisk hettetype.

3.2.3.5 Bruk av innerskjorte

Gjessings neste argumaartat samene ikke bruker innerskjorte, eller i hvert fall ikke

gjorde det i eldre tid. Her er jeg ikke enig i argumentasjonen. For det f¢ rste er bruken av
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betegnelsen skjorte noe han selv har funnet pE. Den kan like gjerne kalles innerkofte. Bruk av
bEdenerskjorte og innerkofte av ulsamisk draktskikk kan beleggés,rst m&E det nevnes
at to lag med livplagg er vanlig n(Er det gjelder skinnplagg. Péslaskg, er laget av
reinskinn med hErene vendt ut, og b¥res ytterst. Innerplderer laget aveinskinn eller
saueskinn, men her er h(Erene vendt inn mot kroppen. Kombinasjonene av pesk, innerpels og
ullkofte kunne v¥re mange. Kofta kunne brukes alene i godt v%ar, eller flere utenp& hverandre
nEr det var kaldere (DYben 1977:156 og ID@&4) kunne ogE brukes over innerpelsen (Blind
1999: 87 og Elgstrsm: 1922:282), alene under pesken (Manker 1947:174), eller i andre
kombinasjoner.

Bruk av ullskjorte ser ikke ut til E ha v¥art vanlig, men det har forekommet. DYben
nevner at skogssamene og en del dis§emene b¥arer en vadmelsskjorte lsaitto om
sommerenog denne nevnes spesifikt frkesamisk omr@Ede av Aira, Tuolja og Sandberg
(DYben 197255 Aira, Tuolja og Sandberg 19952®enne har samme snitt som kofta og er
fritt hengdene p&E kroppen (ildtappet ned i brokagigrid Drakenevner at menn kunne
bruke en vadmelstr¢ ye som rekker dem midt pE IErene. Denne ble hengende fritt eller stappet
ned i broka (Drake 1979:165). UtenpE denne bar man vadmelskoftar semger (derhang
helt ned til kn¥arn@CEr denamgfritt). Kun vadmelskofta alene ble brukt om sommeren.
ElgstrSm skriver at ei ulleller bomullsskjorte kalbaiddekunne brukes under pelsen
KaresuanddEIlgstrsm: 1922:280)Porsbo opplyser om at man i MalCE brukte ei lang skjorte
kalt skielkerv'skielten (Porsbo 1999:51)elles for disse kildene er at det er sv¥art usikkert
hvordan snittet p(E disse skjortene har v¥art. Et helt Epent sp¢rsmEl er ogsE om disse skjortene
er et nyere IEn fra skandinavisk draktskikk eller om de representerer saraigirtradisjon
som kan g langt tilbake. Noen umiddelbar parallell til Skjoldehamnskjorta kan derfor ikke
pEvises i dette materialet.

Det som er klart er at flere kofter kunne bli brukt utenp&E hverandre (som nevnt
ovenfor). | forhold til Skjoldehamnségta med sine lapper og slitasjehull er det interessant at
den innerste kofta kunne v¥%re gammel og slitt. (Porsbo 1988:36 og Drake 1979:168). Drake
nevner at en slik kofte var kortere og smalere enn andre kofter og at den var laget av ei
gammel kofte. Kott hadde en liten krage og ble kake kgotei motsetning til ytterkofta
som ble kalipeangolts kapteeller ulkots kerde Porsbo nevner ogs(E ei innerkofte brukt i
Arvidsjaur kaltsisgfbtemed V- skj%art halsEpning (Porsbo 1999:44).
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Det finnes alts@E betefpr at samene har brukt bEde ullskjorter og egne underkofter
under ytterkofta, men det er vanskelig & peke p&E eventuelle likheter mellom disse og
Skjoldehamnskjorta da jeg mangler informasjon om b(Ede snitt og eventuell dekor. Ut i fra
Drakes opplysningeteler Skjoldehamnskjorta i hvert fall likheter med innerkoftene ved (E ha
krage, ved E v%are kortere, og ved E v¥%re gammel og slitt. Ingen samiske livplagg jeg har
kommet over har den spesielle halsEpningen med brystklaff som Skjoldehamnskjorta har. Det
finnes imidlertid likheter mellom skjortas dekor og samisk dekorbruk, og dette er behandlet i
avsnit{3.2.4.3

3.2.3.6 Ankelbandene

Gjessings neste punkt er at ankelbEndene i Skjoldehamritlkertdsvarer samiske
skob@&nd, men hgm aldri noen god grunn for dette. Muligens er det pE grunn av at de er
brikkevevde. Etter min mening er det sv¥art gode argumenter for at de ligner samiske skob@End
og har hatt en funksjon lik samiske skobEnd. Samiske vevde skalw@EndestEr av tre
deler. FestebEndgtrca, er av skinn eller flettet ullgarn. Det er dette bEndet som festes til
skoens skinnhempe(r). Selve bEndexfa, er grindvevd eller flettet (Porsbo 1988:68).
Forlengingsb@Endetrgges som er flettet av ullgarn, fester bEndetntieéen ¢ verst. Allerede
her ser en likheter med ankelbEndene fra Skjoldehamn. Disse er ogs( delt i tre deler; en vevd
del med to flettede forlengingsstykker i hver ende. De samiske @egterlengingsb&ndene
forekommer i mange forskjellige varianter. Bxegjerne ulike hverandre (som
Skjoldehamnb@&ndene) ved E v¥are ulikt flettet eller sammefmakjalige
farger/materialerAlle forlengingsb@&nd jeg har sett er utstyrt med en diggkpi, i enden.
FestebEndet kan ogsE ha dusk, men har oftestkrare eenden. FestebEndet er ogsE&
gjerne mye kortere enn forlengingsbEnaetgden og bredden p&E b&Endene varierer i
litteraturen. Den vevde delen oppagis til & vanligvis mEle fra 2,85nm, mens bredden
varierer fra 1,26 cm. Lengden pCE festebEmmmgis til mellom 830 cm og
forlengingsbandet til 60ca. 225 cm (Fors og Enoksen 1991 BIgstr¢ m 1922:311Hetta
1999:83 Sildnes 1986:17). DYben betegner den vevde delen serh,®& lang (DYben
1977:152). B(Ede den bevarte lengden pE den vewdavdaielb@Endene og bredden ligger
altsE innefor variasjonen for de samiske skob(End. Den rundflettete tampen som kan
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Figur 2. Samisk skobénd fra Alta (NFSA.1609), samlet inn i 1925 til Norsk Folkemuseum. Den gverste
enden pa bandene utgjor festebandet (garca), den midterste vevde delen vuotta, mens den nederste enden
utgjer forlengingsbandet (bargges) med dusk (diehppi). Bildet er fra Norsk Folkemuseums fotodatabase
tilgjengelig pa|http://www.digitaltmuseum.no]

Sami shoe band from Alta in Norway (N FSA.1609), collected in 1925 to Norsk Folkemuseum. The end
furthest up, called garca, is fastened to a leather loop on the shoe while the woven middle part (vuotta) and
theend furthest down, called bdargges, are winded around the ankle. Thetassel on bdrges is called diehppi.

sammenlignes med festebEndet er noe lengrdisse, mens den flatflettede tampen ligger
innenfor lengden pE samiske faylegsband. Jeg er imidlertid usikker p(E om litteraturen jeg
har tilgjengelig fanger opp alle regionalg historiskevariasjoner, da disse virker store.

Generelt vil jeg si at den st¢ rste lengden og bredden virker E gjelde mest for det
nordsamiske omrEdeéer man for eksempel i Kautokeino og Karasjok kan surre skobEndene
langt opp pCE leggdraugen 2006276 ff). NCEr skobEndet er festet i skoen blir det surret
rundt ankelen. Man surrer alltid utover, da dette gir et sikrere feste (Porsbo 1988:69). Porsbo
opplyser ogs@E at man legger broka over skoskaftene og surrer bEndet utenpE denne ved
hverdagslig arbeid. Dersom en hadde pCE g¥lssohat (bellinger) over broka kunne man stappe
broka ned i skoene og kledekanten pCE bellingene kunne legges utenpE skasdsfigt (Gj
1940:12).

Den vevde delen av de samiske skob@&End med plukkm¢ nster er likt oppbygd som
ankelbEndene fra Skjoldehamn med tre felter; to ytterfelter og et midtfelt. Mens ytterfeltene er
i normal toskaft som ankelbEndene, er midtfeltet i plukkm¢ nstkknii nsteret skaper ulike

geometriske figurer som brikkevevm¢ nsteret p(E ankelbEndene, men det er allikevel ikke
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sammenlignbart. Ytterfeltene pE samiske skob@End gj¢res pCE veldig mange forskjellige mEter,
der en ogs(E kan se liknende tverrgEende stripsefigh@E ankelb@&ndene. Jeg har imidlertid

ikke funnet eksempler pE asymmetri i denne effekten. | samiske skobEnd finnes det mange
farger, og fargebruken bygger pC regionale og famili%are tradisjoner og er ogsC forskjellig fra
mann og kvinne.

Det er en forslgll i skobEnd fra nordsamisk omrEde og omrEdet s¢ r for dette. De
nordsamiske skob@End er kjent for sin m¢ nsterrikdom gjennom plukkteknikk, mens de
lulesamiske og samiske bEnd s¢r for dette er generelt av en enklere type. Bruken av vevde
b@&End generelt er @gsst¢ rre i nordsamisk omrEdet (Laquist 1947). Mens nordsamene
hovedsakelig bruker vevde skobEnd, bruker lulesamene og samene s¢ rover hovedsakelig
flettedeskobEndHaugen 200234 ff). Veving av band med grindvev en lang tradisjon hos
samene, som kan dokemteres helt tilbake 160€llet av Schefferus. Han beskriver ogsE at
skoene blir surret pGE med remmer, men nevner dessverre ikke om disse var vevde eller ikke.
(Schefferus 1956:235). Knud Leem er etter det jeg kan skj¢,nne den f¢ rste som nevner
grindvevdeskob(End i sitt verk publiserti 1767 (Leem 1956:371).

3.2.4 Likheter som Gjessing fant eller ikkefant

Ut ifra den diskusjonen jeg har f¢ rt ovenfor vil jeg si at Gjessing har vart for rask til G
avfeie en samisk opprinnelse for funnet. Hans sterkestenarger nok lestene, men etter
min mening kan man ikke bruke ett objekt til E bestemme Skjoldehamndraktens etniske
tilknytning. Jeg mener at man m& se p&E helheten, og deretter veie argumentene for eller i mot
den ene eller andre etnisitet opp mot hverandtdfra Gjessings argumenter er det
sannsynlig at han kun har sammenlignet Skjoldehamndrakten med nordsamiskerdrekter,
som er tydelig i diskusjonen osmittet p(E kofta. Jeg har ogsE en f¢ lelse av dette p(E grunn av
de likhetene med samisk draktskik&kkepEpeker i sin artikkel, og det gjelder s¥arlig
koftas \- skj%aring i kombinasjon med dekorativ krage og brystklaff og beltet med tamper.
Begge disse elementene har likheter med draktskikk i lulesamisk omr(Ede og s¢ rover. Jeg vil

N diskutere likeheteaom han selv fant og de likhetene han ikke sCE.
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3.2.4.1 Kofta

Koftas snitt likner som vi har sett bEde pCE
samisk koftesnitt og norr¢ nt livplaggsnitt. Hvis en sk
peke ut et typisk samisk snittkjennetegn ved kofta vi
jeg allikevel si at dette er den ¥kEredbalsE&pningen

- "ﬁ‘

TN W s e WL

| dag er den kjennetegnet for lulesamiske og s¢ rlige
kofter. De nordsamiske koftene har som regel bare ¢
splitt som er hektet igjen i halsen (Porsbo 2004:94).
s¢rligere strek prydes-\8kj¥aringen ohtseeller @BtscE
av et undertjgende brystklede som jeg vil komme

tilbake til (se¢Figur 3). V- skj¥ringenst rrelse

R T

Figur 3. Narbildeav halsdpningen pd kofta gjengitt pa forsiden, fra en lulesamisk drakt utstilt pd Norsk
Folkemuseum fra Tysfjord i Nordland (NFSA.3235) samlet inn i 1953. V- skj&ringen (ahtsd) er pyntet
med fargede kledestrimler (gietmatta). Foto: Dan Halvard Lavlid

Close up photo of the kirtle on the front page, a part of a Lule Sami costume exhibited on Norsk

Folkemuseum from Tystjord in Nordland in Norway (N FSA.3235) collected to the museum in 1953. The V/-

cut neck opening (dhtsi) is decorated with colored strips of woolen fabric (gietmatta).

variererfra en kort variant lik den pE Skjoldehamnkofta til en dyp skj¥ring som gCr nedenfor
brystet.Dener gjerne kantet med kledestrimlarlike farger, kaltbudtstahkh (s¢,rsamisk) og
gietmatta (lulesamisk), som bestemmes av region, familietradisjoner, kj¢,nn og alder (Dunfjell
1999:56 Aira, Tuolja og Sandberg 1995:30 og-3%). | dag er det vanlig med to eller flere
farger, men f¢r kunne tlaolde med en (slik som p&E Skjoldehamnkofta), i hvert fall i
lulesamisk omr(Ede (Aira, Tuolja og Sandberg 1995:30). Ogs lulesamiske skinnkofter og
pesker har en \skj%ring kantet med fargede kledestrimler. (ibid 19 ff). Kanting med fargede
kledestrimledangs halsEpningen eetihele tatt et trekk som er meget vanlig i hele S¥pmi.
Det har lange tradisjoner, og kan gjenfinnes p& tal@koftene fra JukkasjSrvi kirke (grav
A.6. og R.7.) og pE kofteneNdEonalmuseet i K¢ benhavn, innsamlet i 18894, Dnr

1353/1949; Gilberg og Rasmussen 1994:202 ff)

® Henholdsvis s¢rsamisk og IstEmisk betegnelse. Se Dunfjell 1999:54 og Aira, Tuolja og Sandberg 1995:30.
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Figur 5. (til hgyre/fo the
righf) Lulesamisk lissto,
nermere bestemt
svélltjalissto (lissto pa
skinnkofte). Bandet er ved
i toskaft pa grindvevd.
Bildefra Aira, E. 2000:
Ave, batteja vuodagga:
band fran lulesamiskt
omrade, s. 56.

b
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Lule Sami lissto, more
presicely svilltjdlissto
(lissto on a leather kirtle).
Lissto is a decoration band
sewn on the hemline of the
kirtle It is woven in tabby
on a rigid heddle loom.

Figur 4. (over/above Ermedekorasjon pa
OXOHVDPLVN NRIWH IUDNask 1M
bunadleksikon: allenorskebunader og samiske
IRONHGUDNWBdsn Skdr 1@ Bol Haugen
(red), s. 244.
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Sleeve decoration on a Lule Sami kirtle from
Tysfjord (in Nordland in Norway).

B&Ede Schefferus, Lilienskiold og Leem beskriver bruken av fargede kledestrimler p(E samiske
livplagg (Schefferus 1956:237 og 2%ilienskiold og Solberg 1942:136pem 72 ff).

Bruken av vevde bEndldypE drakten begrenser seg i dag til pynt langs nederkant av kofta
(bEde skinnkofter og tekstilkoftddjsse bEndene, kédtsto/askah (sgFigur5), er

grindvevde toskaftog m¢ nsteret bestEr gjerne av lareystgIstriper i flere farger, dog noe

annerledes enn kofteg brokbandet fra Skjoldehamn (Aira@D51ff; Torkelsson

2007:36ff). Stripedekgp@E kofteermenes linniagsvart vanlig i hele Stpmi, men stripene er
laget av p(Esydde klederemser og ikke vevatt $ln p(E Skjoldehamnkofta. Effekten er
allikevel svart lik, og jeg vil s%arlig trekke frem stripedekoren i lulesamiske di@kser

Figur 4) som spesielt interessant sammenligningsobjekt med sin kombinasjon av smale og

brede giper etter bestemte regler (Mikkelsen 2006:242). Bruken av lissto/laskah kan v3are en
etterlevning av en mer utstrakt bruk av grindvevde b&End pC ki%ar. | beskrivelsen av grav R.7.
IUD -XNNDVMIUYL NLUN HrB KN @ Srbssm. WediR/hidd 28 onusit
band” $73% 'QU 6HWW L IRUKROG WLO UHVWHQ DY EH)
som om det menes et (grind)vevd bEnd her da kantgarneringer i stoff blir beskrevet p(E en
annen mte (kantad med grsn vadmal, bICE filtremsa osv).

Jeg kenner ikke il bruk av flettereller broderinger langs de lulesamiske og s¢ rlige V

skj¥aringene slik en finner pE Skjoldehamnkbéiggs¢,m har jeg imidlertid funnet eksempel
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p&E b&Ede i lulesamisk og nordsamisk omrEdet. | lulesamisk omrEde har letgswia i av
farge, kaltdieddemsivve blitt brukt pE klederenmse
(gietmattad) langs hals@Epningen (ogsE p&E klederem
p&E ermet) (Aira, Tuolja og Sandberg 13@5Fra
nordsamisk omr(Ede finnes leggsgag pE

Lyngenkofta (Antonsen, Isaksen og Taarnesvik
199722). At det er en gammel tradisjon vises ved at &=
den ogs( er til stede pCE to draktdukker p(E Berge |
Museum fra 1700tallet. Draktdukkene er trolig laget
av nordmannen J¢rgen Christensen Garnaas, som i
tillegg til samiske drakter ogs lagde dukker med
norsle folkedrakter (Noss 1977:168). Dukkene

Al
fremstiller en samisk mann og kvinne, begge fra Figur 6. Leggsem langs halsdpningen

) . . péd ei kofte pd en dukkefra 1700- tallet.
Tromsg¢, prestegjeld. BEde mannen og kvinnen har v an fremstiller en samisk mann fra

tofarget leggs¢m pCE hver side av brystsp(s&figur | Tromse prestegjeld. Foto: Dan
Halvard Levlid

@. Bruken av leggs¢ m kan ogsE sa®gs| brystsplitten
pE de thoftene pE Nationalmuseet i K¢ benhavn. Debouching along the neck opening on a

_ o . kirtleon a doll from the 18th century.
kantet med klede i flere forskjellige farger som igjen 7redoli portrays a Sami man from

pEf¢ 1t bIE og r¢.d leggsGitbérg og Rasmussen Tromso parish.
1994:202 ff) Det er verdt E merke seg at kvinnekofta her har skj¥/rt hésEpning selv om
dener nordsamisk.

NCr det gjeldeien rikebruken av pEsydde fletter som dekor generelt (slik en finner
bEde pE Skjoldehamnkofta og brbkajkke dette sine paralleller i samisk draktskikk ut i
fra det som kommer fram i litteraturelDet eneste eksempef®E fletter brukt som
kantgarnering esom slitekant nederst p(E kofta. PE s¢ rsamiske kofter er dette en rundflette
kalt ulpieh, mens den i lulesamisk omrEde har blittdatftlestak (Dunfjell 1999:56 Drake

1979:169).
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3.2.4.2 Skjortas brystklaff og krage

Kombinasjonen av den utsmykkede brystklaffen og kragen sammen med den V
skj¥arte halsEpningen p&E Skjoldehamndrakten bringer med en gang assosiasjoner til lulesamisk
og s¢ rligere samisk draktskikk. Her er det imidlertid ikke en undetskgom dukker fram i
V- skj¥aringen, men et brystklede eller en s¢ Ivkr&gorter med brystklaff som
Skjoldehamnskjorta har jeg ikke funnet noen eksempler pCE i samisk draktskikk. Firkantede
brystklaffer av denne typen, med knepping, er derimot velkjenbpke sj¢ kofter helt opp til
moderne tid (Tr¥tteberg 1999:132). Selv om selve brystklaffen og kragen pE
Skjoldehamnskjorta gj¢ r at den minner om de etterreformatoriske sj¢ koftene, sCE er det ogs@E&
noe som skiller dem. Kilene i siden er en ting. En anmandr at kragen og brystklaffen pE
sj¢ koftene kun virker E ha hatt en praktisk funksjon, ikke ogsCE en dekorativ funksjon som p&E
Skjoldehamnskjorta. Sj¢ koftene var dessuten utelukkende ytterplagg, ikke innerplagg som
Skjoldehamnskjorta (ibid). NCE er dekiklisannsynlig at Skjoldehamnskjorta ogs@ har fungert
som et ytterplagg i milde perioder; den sterke slitasjen tyder p(E dette. Kombinasjonen av
koftas \- skj%aring og skjortas brystklaff og krage gir imidlertid inntrykk av at disse plaggene
er skapt for E g sammen. En slik funksjon kjennes overhode ikke fra sj¢ koftene, men har
som skrevet ovenfor sine paralleller i lulesamisk og s¢ rligere draktskikk.

Lulesamiske og s¢ rligere brystkledstehippa’boengeskuvimie, er mer eller mindre
rektangul¥are kledeller skinnstykker som ligger under koftas brystsplitt. De festes bak i
nakken og eventuelt rundt livet og kan v¥%re bEde med og uten krage. | tillegg til E beskytte
brystet mot kulde har det ogsCE fungert som en lomme som man kunne oppbevare smE
personlige eiedeler i. Brystkleder har v¥art i bruk i hele det samiske omrEdet av begge kj¢nn,
men har v¥art mer synlige i lulesamisk og s¢ rligere draktskikk pga. livplaggenes dype V
skj¥aring. Derfor er de ogs(E rikere dekorert her, med kledeapplikasjoner, skinn i sgmmer
broderiermed tinntrEd og ulltrEd (Mark®47:165 DYben 1977:157). Det finnes i f¢ Ige
Maja Dunfjell to typer dekor pCE s¢ rsamiske brystklédengeskuvmie(Dunfjell 1999:56).
Bieliegiviieer et halvm@Eneformet motiv sammensatt av flere smal&esiritke
fargekombinasjoner av r¢ dt, gr¢nt, blCEtt og gult. Denne dekoren er etter det jeg har sett gjerne
sentrert ¢ verst i halsen pCE brystkledet, mens resten av kledet er udedairarer et

flettem¢ nster som bestEr av kvadratiske ruter i to tartyakter; r¢ dt og gr¢nt, r¢dt og blEtt
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Figur 7. Sgrsamisk brystklede boengeskuvmie, fra
Hyllingen ved Rgros (NFSA.2083), samlet inn i 1934 til
Norsk Folkemuseum. Brystkledet er av typen leahta, med
vannrettestriper i to farger. Brystkledet ble baret under
kofta og stripene pa brystet og pd den stdende kragen
prydet den V- skdrede halsdpningen. Bildet er fra Norsk
Folkemuseums fotodatabasetilgjengelig pa
http://www.digitaltmuseum.no

Southern Sami breast flap, boengeskuvmie, from Hyllingen
at Raros in Norway (N FSA.2083), collected in 1934 to
Norsk Folkemuseum. The breast flap is of a type called
leahta, with horizontal stripes in two colors. The breast flap
was worn under the kirtle and thestripes on the breast and
on thestanding collar adorned the V- shaped neck opening.

eller r¢,dt og svart.tillegg har det korsformede broderier. Av denne typen finnes det ogsE en
variant med brede vannrette striper (ca. 3 cm) i to farger uten ornamentering. Det er denne
variantensom etter minrmening minner mest om Skjoldehamnskjortas brystklaff og krage.
Norsk Folkemuseum har flere av denne varianten, ogsE med tre forskjellig fargede striper
(NFSA.2093). Ett brystklede har tverrgEende striper pE kragen som Skjoldehamnskjorta
(NFSA.2083), riktgnok med forskjellige farger enn de horisontale stripenaysiet(se

Figur7). NFSA.1477 har slike tverrgCEende striper i samme farger som de horisontale stripene

lengre ned, men kragen er ikke oppstEende. 3¢t eksempelet jeg har funnet er
NFSA.0292c fra R¢ ros, samlet inn i 1889. Det har vannrette striper i to avvekslende farger,
r¢,dt og gr¢.nt, men kragen har ikke tverrgtEende striper. Den er i stedet prydet med
langsgEende metallbroderin@gter det jeg ka forstE er ikke denne typen brystklede, med
vannrette striper, lenger i bruk.

Et annet samisk brystplagg som ogsE kan minne om Skjoldehamnskjortas
halsEpningsparti er s¢ Ivkraggtha- halsieeller silb kraka(Manker 1947:166 og DYben
1977:159). | likhemed brystkledet er det et rektangul¥art stoffstykke som festes p(E brystet.
Ulikt brystkledet har det en midtsplitt foran som er prydet med hekter og maljer i s¢lv. Den
skiller seg ogs(E fra brystkledet ved (E utelukkende v%are et h¢ ytidsplagg, ved Eeautelukken
v¥are et kvinneplagg, ved  alltid ha oppstE&ende krage og ved at den ogs@E kan b%ares utenpE
kofta (Laquist 1953:87 og 92pPet eldste belegget for kragen kommer fra presten Samuel

Rheen, og er fra 1671. eret etter beskriver presten Johannes Tornaecaswdat plagget
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(Laquist 1953:888). Beskrivelsene gjelder bEde lulesamisk og nordsamisk omr(Ede. Senere
gikk den helt ut av bruk i nordsamisk omr(Ede, mens den holdt seg i lulesamisk og sydligere
omrEdd_aquist 1953:92 ofjellstrsm 1962:18 Imidlertid gikkden ogsCE ut av bruk her mot
slutten av 1800tallet og begynnelsen av 190@llet, f¢r den igjen har blitatt i bruk i de

Figur 8. Sglvkragefra Karasjok i Finmark
(NFSA.0234), samlet inn i 1878 (tilhgrer i
dag Norsk Folkemuseum). Det stripete
stoffet i toskaft pa hver sideav brystsplitten
skiller kragen fra andresglvkrager. Foto:
Dan Halvard Lavlid

Solvkrage (directly raQVFULEHG "VL
from Karasjok in Finmark in Norway
(NFSA.0234), collected in 1878 (is owned by
Norsk Folkemuseum today). Thestriped fabric
in tabby on both sides of the breast split
VHSDUDWHY WKLV "VLOYHIL
"VLOYHU FROODUV’

senesté€Er (Aira, Tuolja og Sandberg 1995:73). Som for kleggneer det en spesiell type

s¢ lvkrage jeg mener har likhet@ed Skjoldehamnskjortas brystklaff. Dessverre har jeg kun

funnet ett eksempel pE denne typen s¢ lvkrage, ogNleBAr0234(sg¢Figur 8). Denblir
beskrevetsom NUDJH WLO NRIWH" RJ E O Hottafiskeisé&uwh iy HUVLWH
1878. Kj¢,pmann Anders G. Nordvi hadde kj¢ pt den i Karasjok i Finmark. Kragen er laget av

et bIEgr¢ nt ullstoff med gult klede som pynt i s¢ mmene, og med en hovedsakelig bIE krage
med tinntrEdbroderi og pelskant. Likheten medkiajitn p(E Skjoldehamnskjorten er de to
stoffremsene som er sydd pCE pC&E hver side av midtsplitten. Remsene har striper i lys r¢,dbrunt,
lys brunt, hvitt, m¢rk brunt, lys blGEgr¢ nt, lys gr¢ént og gult som ligger horisontalt. Den samme
gjentagende rapporten awviger gr igjen p(E begge remsene, men man har ikke brydd seg

med at stripene skulle veksle likt p(E de to sidene. Stoffet er i toskaft med entg@det Z

renning og entrEdetdarn i innslag. Langs kanten mot splitten finnes det kun metallhemper,

og cet er klart at det en gang i tiden mE ha v¥art flere av disse. Kragen mangler slik sett den

overveldende mengden s¢ lvpynt som finnes pE de fleste andre bevarte s¢ Ivkrager. Det stripete
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stoffet gj¢.r ogsE at denne s¢ lvkragen skiller seg ut. Andre s¢ Iviegabar pett har riktignok

gjerne en pEsydd remse med stoff innerst mot splitten, men denne remsen er ensfarget. Ut ifra
det jeg skrev ovenfor er det ogs@E& merkelig at den er fra nordsamisk omr(Ede fra en tid der

s¢ Ivkragen skulle v¥art gCEtt ut av bruk hensKge finnes det en tradisjon her som ikke er

fanget opp av litteraturen. At den er fra nordsamisk omrEde kan forklare hvorfor den skiller

seg sEpass ut fra de mer s¢rlige s¢ lvkrager. Siden det kun finnes ett eksemplar av denne typen
krage stiller den i etoe annet lys som sammenligningsmateriale enn de bevarte s¢rsamiske
brystduker. En vet ikke om den representerer en tradisjon eller er et kreativt produkt av en
s¢mmerske. Derfor trengs en grundigere empiriskrgymgang av s¢ lvkragemateritde (E

se omliknende eksemplarer finnes.

Av overstEende redegj¢ relse kan det sees at brystdekorasjon i form av et
underliggende plagg synes (E v¥re hovedsakelig et kjennetegn for lulesamisk og s¢ rligere
draktskikk. Fenomenet mea eekorativ krage tilh¢ rende et plaggder ytterkofta/pelsen
som stikker opp av deres halsutskj¥aring synes derimot (E finnes i bEde nokthtglsg .
nok var en slik krage mest synlig nEr ytterplagget ikke hadde krage, det vil si de fleste
kvinnekofter.Leem beskriver detteli767(Leem1956:85). Kragen tilh¢ rer her innerpelsen,
dorka (i Leems beskrivelse kalt tork)saueskinn. Selv om det ikke sti¥&denne kragemar
laget av eller hvordan desar dekorert for kvinnenes vedkommende, er det n%arliggende C tro
at dernvar av liknende matele og var dekorert pCE liknende m@Ete som mennenes innerpels.
Her var kragen av kersey eller kledekorert med fargede ulltr(Eder (Le98672). Den
utgjorde derfor et ekstra dekorativt elemenytiémpelsereller koftaslik Skjoldehamekjortas
kragegjorde til Skjoldehamnkoftaleg har ikke funnet noe eksempel pE en innerpels uten

krage, slik at dette fenomenet mE ha eksistert s lenge innerpelsen ble brukt.

PdSkjoldehamnskjortas brystklaff finnes en s¢ lvperle/knapp som festet klaffen i det
ene hj¢ret. | samisk draktskikk finnes det ogsE eksempler pE s¢ lvknapper/kuler til CE feste
b(Ede innerpelsen og ytterpelsen. En slik knapp ble sydd fast pE den ene siden av brystsplitten
og festet i et skinnb@End/skinnhempe pE motsatt side (Blind 109886 198:32-33).
Porsbo kaller knappen/kulen fofiddjeboallu og skriver at den ble brukt p(E kvinnepelser i
Karesuando, JukkasjSrvi og GSllivare. Ut ifra hennes tegning tolker jeg kulene som en type
ikke- massiv hengeknapp av typen som ogsC brukes pCE s¢ lykstgeme Phebe FjellstrSm
pEstEr at s¢ lvknapper ikke har hatt en praktisk funksjon for samene (FjellstrSm 1962:30).
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Leem beskriver ogs&E bruken av s¢ lvknapper pCE innelpeisers¢ lvknappene, prydet med
hengende I¢ v i s¢lv, ble festet pE halsEpnirgersside, mens det pE venstre side satt
VPDOH "VOWULGAVHLD KDQV WHJQLQJ GHU HQ NDQLatm WUH ViOY
1956Tab 9), er det tydelig at han med dette mener knapphd feste s¢ lvknappene i, men
han skriver ogsE at det hedst p(E kvinnenes pels at det fantes s¢ IvkndpeemE derfor ha
fantesen annen type knapp, muligens en treknapp som Solveig Blind nevner (Blind 1999:87).
Etter all sannsynlighet er knappanszens tekstav samme type som Porsbo og Fjellstr¢m
beskriverder hengende I¢eren vanlig bestanddel.

Runde knapper av s¢ lv eller annet metall festet i en hempe har ogs blitt brukt p(E
kofter i tekstil, bCEde for kvinner og menn (Porsbo 19882.1Slike pelsog kofteknapper
skiller seg fra Skjoldehamnknapperdv& v¥are kuleformede, ikikeassive og uten hull i
midten. Likheten til Skjoldehamnknappen ligger derfor ikke i utseende, men i funksjon. |
forbindelse med samenes s¢ Ivknapper vil jeg legge til en detalj som Aira, Tuolja og Sandberg
nevner i forbindelse ntelulesamisk draktskikk. De skriver at s¢ lvsmykkene pCE s¢ lvkragen
syes fast med senetr@&d (Aira, Tuolja og Sandberg 1995:75). Ullhempen som fester s¢ Ivperlen
p&E Skjoldehamnskjorta er ogsE sydd fast med senetr@Ed. Om ogsE knappene pCE pelser og koft

har blit sydd fast med senetr(Ed sier litteraturen ingenting om.

3.2.4.3 Broka

3.2.4.3.1 Snitt

Dessverre er Skjoldehamnbrokas snitt for usikkert til at noen helhetlig sammenligning
med samiske broksnitt kan gj¢, et som er klart er at den i hvert fall har tre snittdetaljer
sam ogs kan finnes igjen i samiske br¢ ker; det rektangul3sre forlengingsstykket bak,
I¢ pegangen med trekkbEnd og splitten nederst p(E hvert bFakiegingsstykke finnes pE
alle de tre tekstilbr¢ kene jeg har unders¢ kt. Alle er av typen breleth brok, der begge
brokbein er i ett stykke stoff, og der en kile er lagt til opp mot linningen bEde foran og bak for
(E gi den bedre form (se H&14152). PG broka fra Grunnfjorden i Tysfjord (NFSA.3202),
samlet inn i 1953, er stykkeen de] mens p(E dedadre bestEr det awdilersydd sammen.
P broka fra S@faranger (NFSA.0363) samlet inn i 1907per s¢, mmen mellontelene
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vertikalt midt bak, mens den pCE broka av ukjent opprinnelse, samlet inn i 1926406),
er noeasymmetriskplassert. Her utgjr den venstre delatet aller meste av
forlengingsstykket, mens den h¢ yre delen kumeiten pEskj¢ ttel ut mot h¢ yre sides¢ m.
Dens eldste broka jeg kjenner et detaljert snitt p(E er broka pE Nationalmuseet i K¢ benhavn,
innsamlet i 1839. Her er forleimgsstykket ogs(E i to deler, men s¢mmen |¢ per diagonalt
(Gilberg og Rasmussen 1994:20BYE Skjoldehamnbroka er kun en liten del av
forlengingsstykket bevart, slik at det er vanskelig E si hvordan dette har sett ut i sin helhet.
Det finnes imidlertid indiksjoner pE at det har v¥rt sammensatt av flere deler, da noe som
kan v¥are en skj¢t er observert oppe pCE I¢pegangen.

L¢ pegang med trekkbEnd som pE Skjoldehamnbroka er et sv¥art vanlig trekk ved de
samiske br¢ kefPorsbo 1988&6). P(E alle de tre br¢ kene ety har sett (nevnt ovenfor) er
I¢, pegangen gjort pE samme m&Ete som p&E Skjoldehamnbroka; ved at stoffet har blitt brettet p(E
utsiden av broka og festet daed overkastingssting@EJBIFSA.32020g NFSA.406%r
overkastingss¢ mmen belagt, dvs. leggsigpegangen p&E brgkd& Nationalmuseet i
K¢ benhavn er gjort p(E samme mEte, men her er det ikkehyplglysting som er brukt
(Gilberg og Rasmussen 1994120TrekkbEndeliehtarbiddi eller falde kan v¥are av ullgarn
eller skinn(Porsbo 1988&6 ogDrake B79:173). P de tre samebr¢ kene av tekstil jeg sett, har
alle trekkbEnd av flettet ullgaNFSA.4067har et enkelt treflettet bEnd i grEtt ullgarn mens
de to andre har bEnd med ullgarn i forskjellige farger. NFSAN@Ba&Rkkb@Endvitt og
m¢ rkegr&GtinensNFSA.3202har trekkbEndyst grEbIELtt og m¢ rkt grEEBICEekstilbroka
IUD JUDY $ L -XNNDVMIUYL NL giWHakssai U $FI$W' QW WUHNNE
1353/1949).

Splitter nederst pE brokbeinene er vanlig pE samiske br¢ ker i bt isiakst
slik at de kan dras utenpE skoskéfetsbo 198&6). Allikevel har kun ei av br¢ kene jeg
har setsplitter (NFSA.3202).

3.2.4.3.2 Dekor

Mens dekren p&E Skjoldehamnbroka er rik, har jeg ikke funnet den samme tendensen
p&E samiske tekstilbr¢ ker. P@edar ¢ kene jeg selv har unders¢ kt begrenser dekoren seg til
enkle sting for (E hirelrakning nederst pE brokbeina, og dagiaréo av br¢ kene
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(NFSA.3202 og NFSA.0363Stingene er gjort i en avvikende farge, henholdsvis gr¢nt og
lilla. PE NFSA.3202 eetdogsE brukt gr¢ nt garnlp@Egangenkeggse mS¢m med bEde
dekorativ og praktisk funksjon finnes ogsE p( de eldre tekstilbr¢ kene. Skrittkilen p(E broka pE
Nationalmuseet i K¢, benhavn er sydd pE med to s¢ mmer i gr¢,nn entrEdet ull pCE rettsiden.
L¢ pegangendr man sydd fast med brun entr(Edet s¢m. Som pE to av br¢ kene jeg har
unders¢ kt har man sikret sErkantene nederst ved brokbeina sa@d ieavvikende farge, her
med gulgr¢ nt totrEdet gé@ilberg og Rasmussen 1994120De samiske tekstilbr¢ kene jeg
kjenrer til b%rer derfor ingen likhet med Skjoldehamnbroka nCEr det kommer til dekor, med
unntak av trekkb@&ndet. En bredere empirisk gjennomgang av samisk brokmateriale vil kunne
avgj¢.re om disse br¢ kene er representative, eller om det finnes br¢ ker som dikner m

NCr det gjelder de samiskaterskinnbr¢ kenggimasgiissohat, er situasjonen en
ganske annen. Her finnes det langt mer dekor nede p&E brokived® ekstilbr¢g kene kan
vise. Den nederste delen digse br¢ kene er en pEsydd dekorert-kidide vadneldinning
med splitt rj#/bmi, som legges utenpE skoskaftet f¢r skobEndene fester broka til anklene.
Porsbo har en tegning av en slik linning i sin kB&rsbo 1988&8). Linningen kan dekoreres
med fargede klederemser og danne stripedekor eller andretyeste formasjoneiNoen
n¥armere beskrivelse av denne dekoren har jeg ikke funnet, for eksempel om den kan ha noen
type broderi. Om stripedekoren i klede kan ha overtatt for stripedékon av grindvevde
b&End som p&E Skjoldehamnb¥skk somkan haskjedd pE de samiske koftenes ermelinning,

se diskusjon i kapittg3.2.4.3 er et sp¢,rsmEl som mE utredesere.

3.2.4.4 Beltet

Skjoldehamnbeltet er karakteristisk med de to knutene og spesielle tampene. Derfor er
detinteressanatdet finnes sv3art like samiskelter.Samiske beér er enten grindvevde,
flettede eller skj%art ut i I34r eller klede. Det er de grindvevde og flettede beltene jeg vil
fokusere p(E her, siden de har flest likhetstrekk med Skjoldehamnbeltet. Flettede itadigr
sjeldne, og det finnes sparsommelige beskrivelser av dem i litteraturen. Jeg har funnet tre
eksempler pC flettede belter i samiske samlinger, alle igdlensenerDet f¢ rste
(NM.0192650) er fra ...stansj@rvidsjaur Sverige, samlet inn i 193B®et er flatflettet med
fiskebensm¢nster GHU DQQHWKYHUW "ILVNHEHQ ™ HU KYLWW RJ EU X
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en hvit flettet I¢ kke, i andre enden g(r flatflettingen over i rundfletting ogfbedtener seg
ferstito, s fifergreninger. | er av disse fire endene er det festet perler og klededusker i
flere farger. Det andre beltet@egsda Arvidsjaur i Sverige (oppbevares i dag pE
HembygdsgErden i Arvidsjaurg er samlet inn i 1925. Ut ifra de bilder jeg har av dette
beltet virker desom en del av beltet har en fletting lik Skjoldehamnbe(idtsformasjoner,)
mens den andre delen har fletting- formasjoner Som beltet fra ...stansjS har det ogsE en
I¢ kke i den ene enden dige forgreninger {re er bevart) med perler og klededusk&egge
disse beltene representeeerbeltetradisjon i Arvidsjaur som ndb@te og som beskrives av
Porsbo(Porsbo 199:45). Det siste beltet (NFSA.2430) har jeg selv unders¢ kt pE Norsk
Folkemuseum. Det er fra Lifjell i Hemnes i Nordland og samlet it880. Det har to typer
flettinger, omtrent midt pCE beltet gCEr det fra drflbting til en smal flettingl den ene
enden har den som de foregEende beltene en I¢ kke, i den andre enden en metallring hvor en
splittet I3%4rbit med to metallringer i endengsCE er festet. Flettede bedtesenenevnes ogsE&
av Gustaf von DYbeag Ernst Manke(DYben 1977:158anker 1947:165 Beltene nevnt
over deler likheter med Skjoldehamnbeltet ved at de er flettet og at de har forgreninger med
dusker. Imidlertid er bEd®teriale og dekorens detaljer forskjellig, men det finnes samiske
belter som likner atskillig mer.

Fingerflettede ullgarnsbelter nevnes av Fag€Enoksen (Fors og Enoksen 1991:55)
0g av Lene AntonsefAntonsen 1995)Sistnevnte viser til kilder som skeriver belter p(E over
3 alen (1,88 m) med sl¢ yfer og knuter p(E begge hoftene og store dusker i endene pE begge
sider. Beltene blir sammenliknet med midjebangéhtjambiddi, som Porsbo nevner i sin
bok (Porsbo 1988:69Dette kalles ogs&aorak etter deflergrende duskendend(Er Fors,
Enoksen og Antonsen nevner disse beltene er det verdt E merke seg at de er de eneste kildene
jeg har funnet pC flettede belter i nordsamisk omrEde. Draktskikken de beskriver er sj¢ samisk,
og skiller seg p&E en del omr(Edatdn ¢ vrige nordsamiske draktskikken, og det ovenfor
nevnte beltet kan ha vart en slik s¥regerthatsvensk Lappland beskriver Manker at
flettede ullgarnsbelter er et sydligere fenomdariker 1947:16% | dagens s¢rsamiske
draktskikk har flettede midpand §eetsdimmes- voedtegd med surringerdeesege og dusker
(duahpah) overlevd, men bEde knyting og andre detaljer likner mindre p(E Skjoldehamnbeltet
enn midjebandene lenger nditbrkelsson 2007:33Flettede midjeb@End av ullgarn skal ogsE
ha blitt biukt Arvidsjaur i Sverige, men disse hadde ikke tamper og dusker (Porsbo 1999:45)
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Beltene som i dag likner mest p(E Skjoldehamnbeltet finnes i den lulesamiske
draktskikken. Sigrid Drakaevner en type lulesamisk belte kidippat eller /aik- avveflettet
av garn i mange farger (Drake 1979:175). Dagens belter naligebEnd p1dde er
imidlertid utelukkende grindevde, men de har de karakteristiske surrede tampene
(tsavekbitte) med duskerdiehpgd som pE Skjoldehamnbe(i@ira 200013-14). Det finnes
mange forskjellige varianter av disse, der toendebagdeifegetsak; likner mest. Surringene
kan gj¢res p&E sv¥art mange mEter, men er oppdelt i fargefelter i bestemte m¢ nster slik som pE
Skjoldehamnbeltet. Som pCE sistnevnte belte er gjerne midttampemdevila yttertampene.

Til forskjell fra tampene pE Skjoldehamnbeltet blir hver tamp p&E de lulesamiske beltene delt i

Figur 9 (t. v.). Det lulesamiske midjeb&ndet guovtegetsak, med surredetamper (tsavekbatte) og dusker
(diehpe). Figur 10 (t. h.) N&rbildeav en variant av tsavekbatte Midttampen skiller seg tydelig ut.
Bildeneer fra Aira, E. 2000: Ave, batteja vuodagga: band fran lulesamiskt omrade, s. 14 og 40.

Figur 9 (fo the left) The Lule Sami belt guovtegelsak with its whipped ends (fsavekbdtte) and tassels (diefipe).
Figur 10 (to the right) Close up photo of a variant of the tsavekbatte The whipped end in the middle s clearly
different than those on thesides.
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to f¢r de surres. Det surres i en (Ettetallsformasjdampgne blir derfor ikke helt runde
(ibid:19). P lulesamiskeidjeband dager det vanlig at en del av beltet henger e#er to

I¢ kker, men I¢ kker er her ikke knytt og har ingen praktisk funksjon soda
Skjoldehamnbeltel.stedet festes beltet med en speelter med snorer og hempes¢ rligere
omrEder kan seat |¢ kken og midjeb@&Endet ogsE kan knytes slik som pE sifneshme
1999:371f) Slik er det ogs(E gjort pE den gamle lulesamiske drakten vist p(ENworesisiem
b¢r studeres n¥armere er hvor langt tilbake de ulike beltetypene jeg har nevnt kaenfor
beleggesBEd&chefferusLilienskiold og Leem skriver at samenes belter var av 134r (Leem
nevner ogsE klede), men sp¢rsmElet er om deres beskrivelser dekker hele den samiske
beltetradisjonemnderessamtid (Schefferus 1956:233 og 281 ienskiold ogSolberg
1942:136;Leem 195632 0g87). BEde Lilienskiold og Leem skrev jo kun om samer i
Finnmark, der jeg ikke hdunnet noen tradisjon for flettede belter.

3.2.4.5 Sko

NCr det gjelder Skjoldehamnskoene og deres eventuelle forbindelse med samiske sko
vil jeg henvise til diskusjonen i mimasteroppgave (L¢ vlid 2009:178ort sammenfattet
finnes det trekk ved sElene (kun disse er bevart) som gj¢ r at de minner mer om samiske sko
enn norr¢ne. Dette gjelder form (en todelt symmetrisk sCEle) og s¢,m (gjennomgEende
senetrEds¢m i forsting). Imidlertid er det s stor usikkerhet rundt skoenes konstruksjon at det
er vanskelig & gi noen utfyllende sammenlikning.

3.2.4.6 Qvrigeobjekter

Jeg har ikke funnet nograrallellertil ankelkiutenei det samiske etterreformatoriske

materalet. Ankelklutene har trolig v%art viklet rundt ankelen der lestene ikke har dekket like

godt, og de m( derfor sees i forbindelse med disse. Se derfor diskusjonen|8Kapitlel

Ellers finnes det eksemperuk av mer primitiv fotbekledning i samisk kontekst. Kvinnen i
grav R.7. i JukkasjSrvi kirke hadde f¢ ttene viklet inn i lingtafA, Dnr 1353/1949) i 1949).
Det finnes ingen holdepunkter for at samene har vevd firskaftsstoffer, selv om man

antar at veingen av de samiske grenetepfe@oskaft)er en tradisjon som gr helt tilbake til
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urnordisk tid Hoffmann1964:73 Nesheim1955:52). Dersom Skjoldehamnfunnet er samisk
er derfortggpet med all sannsynlighet kj¢ pt av den norr¢,ne befolkningen. Det saeider
resten av stoffene i funnet og de brikkevevde bEndene.

B@@&dene omkring teppet er av en SE enkel type at de i seg selv ikke kan si noe om
etnisitet.NEr det gjelder funksjon kjenner jeg ikksdiiniske begravelsesskikktor nok
grad til at jegkan si noe onbb@End har blitt brukt til E surre inn lik i liks\Rgsurrede
tampparene, hvor i hvert fall ett par har blitiketet inn i en knute i bEndet, er imidlertid
interessantelampparene er to individuelle tamper forbundet pCE to steder medggylvrin
Denne mEten & forbinde tamppar p(E har sine pdiladieltgpe avslutning pE enkelte
lulesamiske beltefpr eksempel pGFSA.1758 Beltet er fra Tysfjord i Nordland og er
samlet inn i 1931. | stedet for s¢ Ivringer er det her brukt dusker tibiddem

3.2.5 Konklusjon

Jeg vil ikke komme med en konklusjon pC etnisitet mmarhenligningenvenfor.

Allikevel vil jeg si at Skjoldehamndrakten har sv¥art mange og interessante likhetstrekk med
den samiske draktskikken som kjennes fra etterrefornsiattid. Etter min mening var

Gjessing for rask med (E avvise en saappkinnelsenoe jeg tror skyltes to ting. For det

f¢ rste mener jeg han la for stor vekt p(E E bruke enkeltobjekter i funnet som etniske markgrer,
der lestene s¥urlig peker seg ut. Ettét syn burde draktens etnisitet vurderes ut ifra det
helhetsbilde den gir. For det andre mener jeg hans sammenligning b%arer preg av at hans
kunnskaper om samisk draktskikk begrenser seqg til de nordsamiske draktene. Jeg har i
diskusjonen ovenfor vist at fgkdehamndrakten likner mest pE lulesamiske og s¢ rligere
drakter. At han generelt hadde begrensede kunnskaper om samisk draktskikk innr¢ mmer han
selv i et brev fra desemb&®38 W L O $ J Q H Xamtbarrstidgdr med p@&dde snorer, har

Jjeg derimot ikke sett | samedrakten, men jeg m@&o medgi at ogs@nitt kiennskap til

draktmateriale er ytterst begrenset (Gjessing 1938b:2).

Jeg startet diskusjonen med (E g igjennom Gjessings argumenter mot en samisk
opprinnelseEtter min mening er flere av argumenteneesultat av mangelfull kjiennskap til
samisk draktskikk, og konklusjonen om at det m(E dreie seg om en norsk drakt blir derfor
ugyldig. Hans sterkeste kort er nok t¢ ylestene og de brikkevevde ankelbEndene, men de kan
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ikke alene utelukke en samisk opprinneSamtidig som brikkevevde ankelb@End umiddelbart
virker som et godt argument mot en samisk drakt, er det etter min meniggdike
argumenter for at ankelb&ndene kan ha tilh¢ rt en samisk drakt. Dette fordi b(Endene deler
likheter med samiske skob(End i ggiing, og trolig ogs i funksjadtivis
Skjoldehamnfunnet er samisk kan dette bety at bEndet er kj¢ pt av den norr¢ ne befolkningen
og tilpasset et samisk bruksomrEde. Kanskje erstattet slike brikkevevde bEnd skinnremser som
har fungert som dagens skobEneiistartet (E veve skobEnd selv. Skinnremser med en slik
funksjon finnes i hvert fall pE den samiske skinnbsGk@har (Hetta 1999:84).

Fra Gjessings argumenter mot en samisk opprinnelse gikk jeg videre med E diskutere
sammenhenger som han selv s@ognenhenger han ikke 8EnsGjessingnerte at den
samiske koftdgakte'gibdegapta) er sv¥art ulik Skjoldehamnkofta, mener jeg at den er sv¥art
lik, bEde i snitt og dekduikheten i snitt gjelder spesielt de lulesamiske og s¢rligere draktene,
men ogs igde nordsamiske drakter viser store likheter. NCEr det gjelder ket&E/Aring
og kangarnering er dette et trekk som i dag s%arlig forbindes med de lulesamiske og s¢ rligere
draktene, der skj¥ringen ogs( prydes av et brystklestpt/boengeskuvmie og itidligere
tider sdvkrager Gi/bbaave). Enkelte gamle s¢ rsamiske brystklef®y en s¢ Ilvkragd)ar ogsE
liknende stripedekor som pCE brystklaffen og kra@erskjoldehamnskjari2zen dekorative
funksjonen har derfor v¥art sv%art,limen sammenhengen mell@kjortas dekor og disse
draktelemetene er et felt som m studeres n¥%rmere. Skjortas snitt ellers er jo omtrent det
samme som en ser i de norske sj¢ koftene en kjenner fra folkedraktmateriale, og som delvis er
ukjent i samisk draktskikk. Bruken av vevde b@&ngs ermeog broklinning kan ikke
gjenfinnes i dagens samiske tradisjon, men likheten i effekt mellom disse og de fargede
kledestripene som finnes p(E tilsvarende steder p(E de samiske draktene er interessant. Det kan
bety at vevde bEnd har blitt erstattekledestrimler en gang i den samiske drakthistorien.
Koftegarneringen med grindvevde stripete bEnd pE nederkanten p(E dagens samedrakter
(/issto/laskah) kan v¥are de siste restene etter en slik tradidJ@&ar det gjelder bruken av
annen dekor p&E Skjoldeimkofta og drakten for ¢ vrig finnes det paralleller i det samiske
draktmateriale. Bruk av leggs¢,m er ikke uvanlig, men p&Esyning av fletter virker (E v3are noe
mer begrenset. | en videre studie m( disse tradisjonene studeres grundigere, og man b¢,r ogsE
se p@roderingsteknikker brukt pE samiske drakter opmlenbtukt p&kjoldehamndrakten.
Skjoldehamnbroka deler likheter med den samiske tekstilbno&a,dessverre er hovedsnittet

for uklart til at dette kan sammenlignes. Dekoren pE samiske tekstilbrk&eEivyare langt
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mer sparsommelig enn den pE Skjoldehamnbroka, men skinnbr¢ kene er til gjengjeld ofte rikt
dekorert. Den mest klare sammenhengen mellom Skjoldehamndrakten og samiske drakter er
beltet, somikner dagens midjeband fra lulesamiske og s¢ digdkter i detaljDerfor er det
oppsiktsvekkende at tte ikke nevnes i Gjessings artikk@(Ede flettede belter og belter med
surrede tamper og dusker er godt belagt i den samiske tradisjonen, men kombinasjonen av
fletting og surrede tamper er mer uvargligvert fall i dagens draktskikk). Det er tampene og
mEten de surres p&E i kombinasjon med beltets knyting som er s lik at det ikke kan v%are en
tilfeldighet. En sammenheng finnes ogs@E metleraenetr&dsydakjoldehamnskoene og

samiske sko, men dennarsaenhengen er langt mer uklar.

Alt i alt mener jeg at Skjoldehamndrakten slett ikke kan avvises som samisk, og at det
finnes sv¥art mange likhetstrekk til samisk draktskikk som ikke kan v%are tilfeldige. Disse
likehetstrekkene b¢ r studeres n¥armere enredetgr hatt mulighet til gjennom litteraturen,
og jeg hEper at jeg vil fE mulighet til E jobbe videre meDeletiespennende at de st¢rste
likhetene mellonSkjoldehamndrakten og de samiske drakter virker (E v¥are st¢rstiden
lulesamiske og s¢ rlige drikikken. | dag ligger Skjoldehamn i det som betegnes som
nordsamisk omr(Ede. Med sin beliggenhet ut mot havgapet er det samtidig et sj¢,samisk
omrEde, der fiske har spilt en vesentlig rolle i folks naringsgrunnlag, bEde for samer og
nordmenn. Det er natugliat en slik sj¢ samisk kultur skiller seg noeffeisamenes kultur,
ogs(E i draktskikioei den sj¢,samiske draktskikken synes (E likne mer pCE lulesamisk og
sydligere draktskikksom f. eks. flettatidjeb@®&nd med duskenn pE den nordsamiske
Hvordangrensene pE de ulike samiske kulturelle omrEdene s ut i sein vikingtid da den
gravlagte pE Skjoldehamn levdmn jeg ikke svare pCE. Kanskje var det flere omrEder enn i
dag, kanskje var det f%rre. Derikan si er at dersom den gravlagte var samisk téhg rt
han/hunsannsynligvis den sj¢samiske kulturen, som nok skilte seg fra innlandskulturen da

som nCE.
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4 Kjgnn og sosial status

Gjessing var sikker p(E at personen var mann, trolig fordi nordiske kvinner ikke brukte
broki middelalderenHan diskuterederfor aldri dette sp¢ rsmE&ten han utelukket en
samisk opprinnelse diskuterte Hagllerikke om drakten kunne ha tilh¢ rt en samisk kvinne
ellersamiskmann. Jeg er enimedGjessing i at personen trolig har v¥rt mann dersom
han/hun var norr¢,rmen @rukebrokasom et endelig argument for kj¢,nn er etter mitt syn for
bastantEn kjenner arkeologiske funn og historiske kilder med en blanding av kj¢ nnsroller og
attributter, men ogs@E andre faktorer kan ha resultert i at en kvinne kan ha blitt gral/lagt me
det vi i dag kjenner som en typisk norr¢,n mannsattributt. Hvis personen har v¥art samisk er
sp¢rsmElet enda mer uklart. Det er ingen gjenstander i funnet som helt klart kan sies (E v¥are
knyttet til errenmann eller kvinne i henhold til samisk draktskikley ¢tvinnene ogsCE kunne
g med brok. | alle samiske regioner er kvinnekofta lengre enn mannskofta, men mellom
regionene varierer koftelengden mye. Generelt sett er de nordsamiske koftene i dag kortere
enn de lulesamiske og s¢ rligere drakter, b(Ede for mgeawinoer (Manker 1947:161).
Sammenlignet med samedraktene i dag ville Skjoldehamnkofta v¥art ei kvinnekofte fordi den
har nEdd ned til mellom kneet og tykkleggen, men vi vet at mannlige kofter har strukket seg
nedenfor kn¥rne idligere tider (Drake 197969; Schefferus 1956:232). Leem skriver at
kvinnekoftene og mannskoftene p&E hans tid var s like at menn til tider kunne g i sin
"KXVIUXHVY NO GHU" QRH KDQ VHOY KDGGH VHWW /HHP
mener jeg derfor at en ikke kan tEwame kj¢,nn basert pE dens lengde.

Ogs(E koftas mangel pCE krage ville i dag v3art ensbetydende med ei kvinnekofte.

Imidlertid er det ting som tyder p(E at ogsCE enkelte mannskofte har v¥art uten krage i tidligere

tider (se Lilienskiold og Solberg 1942:205 dgkaisjoni kapittel3.2.3.3, og nEr kragen kom

inn i samisk draktskikk er det vanskelig (E si noe om. En m&E ogs&E ha i bakhodet at
Skjoldehamnkofta er 6600 Er eldre enn de f¢ rste gode etnologiske og arkeologiske kilder
pE saedrakten, slik at mange forandringer p(E samekofta kan ha skjedd, ogs i forhold til
attributter som vi i dag identifiserer med enten det ene eller det andre kj¢,nnet.

De antropologiske unders¢ kelsene har ikke kunnet bringe mer sikkerhet i sp¢rsmlet.
Holck konkluderersom jeg har nevimhed at det ikke kan v¥re noe typisk norr¢ nt

mannskjelett, og at det mest sannsynlig dreier seg om en samisk mann (Holck 1988: 115).
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Sellevold konkluderer med at det ogs@E kan v3are en daumisk (Sellevold 1987)At Holck

ikke ogsC inkluderer en samisk kvinne m( skyldtes at han ser p(E drakten som mannspreget.
Som vi har sett er det ingen gjenstander i Skjoldehamnfunnet som helt klart kan knyttes enten
til det ene eller andre kj¢,nn i henhold til samisk draktskikk, men datteok ikke Holck hatt
kjennskap til. 1 1999 ble det utf¢ rt DNAnalyser av skjelettet som viste at det ikke inneholdt

Y- kromosomer, noe som alle menn har (Nockert og Possnert 2002: 59). Som tidligere

forklart mener Anders GStherstr§(aom var med pEders¢ kelsena)dag at mye i

genetikken har forandret seg siden 1999, og at de data de hadde tilgang til da ikke er gode nok
til & med sikkerhet trekke de konklusjoner som de gjorde med hensyn til kj¢,nn og etnisitet.
Det at de ikke fant Ykromosomer kankyldtes at metodene var for dErlige til at slike kunne
identifiseres i det lille DNAmaterialet som var bevart (pers. medd.). Sp¢rsmElet om kj¢é,nn
stEr derfor ubesvart enn s lenge, og trolig er nyet&tkk den eneste muligheten til E gi
klarhet i dete.

Mot sluttenav artikkelen konkluderer Gjessing med at den gravlagte mE ha v%art fattig
(Gjessing 1938a:71). Som hans forklaring p(E den spesielle gravleggingen er et resultat av
datering og hans etniske bestemmelse, er denne konklusjonen er etagsaltet datering
alene. Skjorta med den oppstEende kragen er et sikkert tegn pE seinmiddelalder, mens trekk i
andre deler av drakten er h¢ ymiddelaldersk og umoderne i personens samtid. Personen m
derfor ha v%art fattig. NCEr vi n(E har f(Ett nye datednmgpeker mot sein vikingtid mE denne
konklusjonen falle. Etter Gjessings artikkel har man ogs f(Ett ytterligere bekreftelse pE at
livplagg kunne ha oppstEende krage lenge f¢ r seinmiddelattiedst,ene av livplaggene
(BRM 31/2)fra Guddal i Sogn og Fjdane hadde en slik krageette plagget er datert til
1035 1165 e. kr (Vedeler 2007:836). Med de nye dateringene er det ingenting som skulle
tilsi at dette har v¥art en fattig person. Skjorta har dog v%art sterkt slitt, men dette vil ikke ha
v¥art synlig ned kofta over. Jeg kan heller ikke si meg enig i at kofta var et resultat av ytterst
slett skredderh@Endverk slik Gjessing hevder (Gjessing 1938a@0)r i min
masteroppgave redegjort for at den asymmetriske sammensetningen av kofta ikke ga et
nevnevedig skjevt helhetsinntrykkL¢ vlid 2009:161) Drakten generelt, med sin rike dekor
og bruk av s¢ lv, passer ikke inn i bildet av endatann. Derfor er det ikke leeg

holdepunkter for Gjessings p&Estand.
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