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PŒ forsiden: Skjoldehamndrakten fremstilt av Berit L¿vlid (t. v.) og en lulesamisk drakt utstilt pŒ Norsk 
Folkemuseum fra Tysfjord i Nordland (NFSA.3235) samlet inn i 1953 (t. h.). Foto: Dan Halvard L¿vlid. On the 
front page: The Skjoldehamn costume drawn by Berit L¿vlid (to the left) and a Lule Sami costume exhibited on 
Norsk Folkemuseum from Tysfjord in Nordland in Norway (NFSA.3235) collected to the museum in 1953 (to the 
right). 
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1 Innledning  

 
I denne artikkelen vil jeg diskutere Gutorm Gjessings pŒstander om 

Skjoldehamnfunnet vedr¿rende gravleggingen, funnets etniske tilknytning og personens 

�N�M�¡�Q�Q�����*�U�X�Q�Q�O�D�J�H�W���I�R�U���G�L�V�N�X�V�M�R�Q�H�Q���H�U���*�M�H�V�V�L�Q�J�V���D�U�W�L�N�N�H�O���´Skjoldehamndrakten. En 

 (Gjessing 1938a) og den kunnskapen jeg fikk 

�J�M�H�Q�Q�R�P���V�H�O�Y���n���X�Q�G�H�U�V�¡�N�H���I�X�Q�Q�H�W���L���I�R�U�E�L�Q�G�H�O�V�H���P�H�G���P�L�Q���P�D�V�W�H�U�R�S�S�J�D�Y�H���L���D�U�N�H�R�O�R�J�L���´Nye 

tanker om Skjoldehamnfunnet�´�����/�¡�Y�O�L�G�����������������R�J���J�M�H�Q�Q�R�P���P�L�Q�H���H�J�Q�H���V�W�X�G�L�H�U���D�Y���V�D�P�L�V�N��

draktskikk. For utfyllende informasjon om funnets historie og forskningen pŒ det henviser jeg 

til de to overnevnte tekster. NŒr det gjelder kapittel 3.2, sammenligningen med den samiske 

draktskikken, er det forutsatt at leseren har lest mine beskrivelser (i masteroppgaven) av de 

aktuelle draktdelene. Dette for Œ unngŒ un¿dvendig mye repetisjon.  

I andre kapittel vil jeg diskutere Gjessings konklusjoner om gravleggingen der jeg vil 

trekke inn de nye dateringene presentert i min masteravhandling. I tredje kapittel vil jeg f¿rst 

diskutere de antropologiske og genetiske unders¿kelsene som er gjort i etterkant av Gjessings 

artikkel. Deretter vil jeg diskutere Gjessings argumenter mot en samisk opprinnelse, og 

sammenligne Skjoldehamndrakten med samisk draktskikk kjent fra etterreformatorisk tid. I 

det siste kapittelet vil jeg ta opp kj¿nnssp¿rsmŒlet s¾rlig i forhold til en eventuell samisk 

tilknytning, men jeg vil ogsŒ diskutere de antropologiske og genetiske kj¿nnsunders¿kelsene. 

I tillegg vil jeg diskutere Gjessings pŒstand angŒende den gravlagtes sosiale status.  
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2 G raven 

 
Diskusjonen om graven spiller en viktig rolle i Gjessings artikkel. Gjessing 

sammenligner f¿rst Skjoldehamnfunnet med andre myrfunn i Nord- Europa.  

Konklusjonen er at personen har blitt lagt ut pŒ myra som straff for onde gjerninger (Gjessing 

1938a:71). Etter det jeg kan se er denne konklusjonen en n¿dvendighet som f¿lge av den 

dateringen og etniske merkelappen Gjessing har gitt funnet. Siden det var norsk fra 

seinmiddelalderen mŒtte det v¾re en grunn til at personen hadde fŒtt en ukristen begravelse. 

NŒr de nye dateringene nŒ har fastlŒtt at funnet er adskillig eldre, mest sannsynlig fra 1000- 

tallet og overgangen mellom vikingtid og middelalder (L¿vlid 2009:152), mŒ Gjessings 

konklusjon diskuteres. Dateringene Œpner for at det kan dreie seg om helt normal norr¿n 

hedensk gravskikk, men hva med det samiske? Som jeg kommer inn pŒ i avsnitt 3.2.3, sŒ er 

den etniske bestemmelsen som Gjessing kommer med gjort pŒ et tynt og feilaktig grunnlag. 

Jeg mener derfor at man mŒ Œpne for at funnet kan v¾re samisk, og da vil ikke en begravelse 

utenfor kirkegŒrd v¾re unormalt. Hvordan graven konkret passer inn i samisk eller norr¿n 

gravskikk har jeg ikke sett n¾rmere pŒ, og dette b¿r unders¿kes i forbindelse med en 

grundigere diskusjon av funnets etnisitet.   

 Gjessing har for ¿vrig en merkelig forklaring pŒ hvordan liket kan ha havnet i myra. 

Han mener at det er sannsynlig at liket har blitt lagt ut pŒ myra og at bjerkekjeppene har 

hindret det Œ sige ned (Gjessing 1938a:30). Neveren kan ha blitt lagt der for Œ beskytte liket 

�P�R�W���V�Q�¡���R�J���Y�D�Q�Q�����´SŒ er myra grodd opp over han�´�����*�M�H�V�V�L�Q�J�����������D�����������1�n�U���H�Q���W�H�Q�N�H�U���S�n���K�Y�R�U��

lang tid dette ville tatt, og setter det i forhold til hvor godt drakten er bevart, er en slik 

forklaring sv¾rt usannsynlig. Gjessing oppgir to grunner til pŒstanden. Den f¿rste er som vi 

har sett bjerkekjeppene, og er etter mitt syn ikke et overbevisende argument. Den andre 

kommer fram i den arkeologiske innberetningen Gjessing skrev i 1937. Her stŒr det at 

neverflakene ble funnet pŒ sin opprinnelige plass, 87 cm fra overflaten1 (Gjessing 1937a:2). 

Fra ca 26- �������F�P���G�\�E�G�H���I�D�Q�W�H�V���´et lag lett, svart torv som tydeligvis har vært helt ur¿rt�´�����V�R�P��

�P�n���K�D���Y�R�N�V�W���H�W�W�H�U���E�H�J�U�D�Y�H�O�V�H�Q�����8�Q�G�H�U���G�H�W�W�H���Y�D�U���G�H�W���H�W���O�\�V�H�U�H���O�D�J���P�H�G���P�H�J�H�W���O�¡�V���W�R�U�Y�����´hvor det 

i og for sig heller ikke kunde konstateres noen forstyrrelser�´�����*�M�H�V�V�L�Q�J��1937a:3). Det var i 

dette laget personen lŒ. Sp¿rsmŒlet blir da hvor sikker han var pŒ sistnevnte konklusjon. Her 

                                                                                                                      
1 I artikkelen er avstanden 67 cm.  
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syns jeg den godt bevarte drakten taler for seg selv. En nedbegravelse der funnet har blitt 

liggende n¾rmest hermetisk lukket mŒ v¾re den mest sannsynlige forklaringen etter mitt syn.  

 Det siste jeg vil ta opp er Gjessings sterke poengtering av at personen ble funnet i ei 

myr. Jeg har selv v¾rt pŒ Skjoldehamn og And¿ya for¿vrig, og sv¾rt store arealer av ¿ya er 

myrareal. I tillegg bestŒr ¿ya av mye fjellareal, slik at lite areal gjenstŒr til annet landskap. 

Med dette i bakhodet er det langt fra merkelig at man har begravd en person i ei myr, det 

motsatte ville snarere v¾rt merkeligere for And¿yas vedkommende.  Det er etter mitt syn 

ingen grunn til Œ trekke paralleller til de tradisjonelle moselik som har blitt funnet i Danmark 

og Tyskland.  
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3 Sámi? 
 

Siden etnisitet er et sŒ sentralt sp¿rsmŒl i forbindelse med Skjoldehamnfunnet f¿ler jeg 

det n¿dvendig Œ komme med en sammenfatning av det jeg tenker om dette. Hovedfokuset vil 

ligge pŒ Skjoldehamndraktens forbindelse med samisk draktskikk, da det er dette jeg har 

jobbet mest med. 

 

3.1 Antropologiske undersøkelser og DN A- analyser . 
 

Aller f¿rst vil jeg ta opp de antropologiske unders¿kelsene og DNA- unders¿kelsene 

som har blitt gjort pŒ skjelettet. En mer utf¿rlig redegj¿relse finnes i min masteroppgave 

(L¿vlid 2009:20), og jeg vil kun komme med et sammendrag her. PŒ bakgrunn av det smŒ og 

spinkle knoklene mente bŒde Per Holck og Berit Sellevold at det ikke kunne dreie seg om et 

typisk norr¿nt mannskjelett, og at det sannsynligvis dreier seg om en norr¿n kvinne eller 

samisk mann. Sellevold utelukker heller ikke en samisk kvinne (Holck 1988; Sellevold 1987). 

DNA- unders¿kelsene av skjelette�W���I�U�D�������������E�O�H���S�X�E�O�L�V�H�U���L���E�R�N�D���´

Unders¿kelsene ble utf¿rt av Maria Arvidsson og Anders Gštherstršm ved Arkeologiska 

Forskningslaboratoriet ved Stockholms Universitet. Den gangen ble konklusjonen at skjelettet 

manglet den genetisk samespesifikke mark¿ren, og at sjansen for at det skulle dreie seg om en 

same var 20- 30%. Ved henvendelse til Gštherstršm fikk jeg svar pŒ hva han tenkte om de 

unders¿kelsene som ble gjort for ti Œr siden. Han skriver at mye i genetikken har forandret seg 

siden den gang, og at de data de hadde tilgang til da ikke er gode nok til Œ med sikkerhet 

trekke de konklusjoner som de gjorde i 1999 bŒde med hensyn til kj¿nn og etnisitet. De visste 

blant annet ikke eksakt hvordan DNA brytes ned, og det er noe man vet i dag (pers. medd.). 

�6�R�P���+�D�Q�V�H�Q���R�J���2�O�V�H�Q���S�n�S�H�N�H�U���L���E�R�N�D���´Samenes Historie fram til 1750�´���V�N�D�O���P�D�Q���L�P�L�G�O�H�U�W�L�G��

uansett v¾re veldig varsom med Œ sette etniske merkelapper basert pŒ anatomi og DNA, siden 

etnisitet er en sosial konstruksjon og ikke en biologisk konstruksjon (Hansen og Olsen 

2004:42 ff, se ogsŒ Jones 1997). Jeg vil derfor se bort ifra disse konklusjonene og heller se pŒ 

de elementene som kan v¾re et utrykk for en sosial konstruksjon; i dette tilfellet drakten og de 

andre gjenstandene. Selve graven kan ogsŒ ha uttrykt etnisitet, men noen n¾rmere diskusjon 

vedr¿rende dette utover det som er diskutert i kapittel 2, vil jeg ikke komme med.   



  

8  

  

3.2 Sammenligning med samisk draktskikk 
 

Jeg vil i resten av dette kapittelet presentere de resultatene jeg har fŒtt gjennom Œ 

sammenligne Skjoldehamndrakten med samisk draktskikk. Umiddelbart kan dette virke som 

et meningsl¿st prosjekt da de f¿rste troverdige kildene pŒ samisk draktskikk f¿rst dukker opp 

pŒ 1600- tallet, 600 Œr etter Skjoldehamndrakten ble nedlagt. F¿r dette er kildene fŒ og sv¾rt 

sparsommelige og uten verdi i en sammenligning. NŒr jeg allikevel vil gj¿re det er det fordi 

det finnes sŒ klare og Œpenbare likheter mellom Skjoldehamndrakten og etterreformatoriske 

samiske drakter. En god illustrasjon pŒ dette er de to sammenstilte bildene pŒ forsiden som 

viser Skjoldehamndrakten og en lulesamisk drakt fra Tysfjord i Nordland. Etter min mening 

er man n¿dt til Œ studere denne sammenhengen pŒ tross av de store kildeproblemene som 

finnes, sŒ fŒr man i etterkant vurdere hvordan dette kan brukes i en mer spesifikk etnisk 

diskusjon. Jeg vil pŒ forhŒnd si at min sammenligning er mer som en skisse Œ regne. Det er en 

skisse til videre studier hvor man blir n¿dt til Œ gŒ grundigere og mer empirisk til verks enn 

det jeg har hatt mulighet til. Derfor finnes det mange hull som mŒ fylles og l¿se trŒder som 

f¿lges f¿r en kan fŒ et klart bilde over de sammenhenger som finnes.    

 Jeg vil sammenligne Skjoldehamndrakten og samisk draktskikk pŒ to omrŒder; snitt og 

dekor. Mer n¾rgŒende kategorier som s¿m og stoffkvalitet er ikke mulig Œ unders¿ke 

gjennom litteraturen. Dessuten stiller jeg meg tvilende til om disse kategoriene noen gang vil 

kunne brukes i en sammenligning med det samiske, selv nŒr man gŒr mer empirisk til verks. 

Dette er hovedsakelig pŒ grunn av det store tidsspennet. Jeg vil tro at kategorier som snitt og 

dekor er langt mer bestandige enn s¿m og stoffkvalitet. 

 

3.2.1 De samiske kulturområdene 

 

F¿r jeg begynner diskusjonen vil jeg si noe om de forskjellige samiske kulturomrŒdene 

da dette er viktig flere steder i diskusjonen. Jeg vil hovedsakelig bruke to begreper for Œ skille 

�X�O�L�N�H���W�U�D�G�L�V�M�R�Q�H�U�����R�J���G�H�W���H�U���´�Q�R�U�G�V�D�P�L�V�N���R�P�U�n�G�H�´���R�J���´�O�X�O�H�V�D�P�L�V�N���R�P�U�n�G�H���R�J���V�¡�U���I�R�U���G�H�W�W�H�´����

S‡pmi bestŒr av flere kulturomrŒder i Norge, Sverige, Finland og Russland, med forskjellige 

sprŒk, dialekter og draktskikk. Jeg vil hovedsakelig holde meg til Norge og Sverige fordi dette 

er geografisk mest relevant for Skjoldehamndrakten, og fordi draktskikken lengre ¿st er lite 
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publisert. Enaresamisk og ¿stsamisk og andre samiske omrŒder ¿st for disse vil derfor ikke 

inngŒ her. Det nordsamiske omrŒdet strekker seg fra Varangerfjorden til Ofotfjorden (se Figur 

1). I innlandet skj¾rer det ogsŒ inn i Nord- Sverige og Nord- Finland. Det lulesamiske, 

pitesamiske, umesamiske og s¿rsamiske omrŒdet f¿lger sŒ pŒ rekke og rad og alle befinner 

seg bŒde i Norge og Sverige. Det er disse omrŒden jeg slŒr sammen til ett begrep fordi de i 

draktskikken har mange likheter. Der det er n¿dvendig Œ skille dem vil jeg gj¿re det. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.2 K ildene 
  

Sammenligningen jeg vil gj¿re er hovedsakelig basert pŒ den litteraturen som er 

tilgjengelig om samisk draktskikk. Jeg har ikke hatt mulighet til Œ gjennomf¿re en bred 

empirisk studie av det bevarte gjenstandsmateriale. Noen objekter i den samiske samlingen pŒ 

Norsk Folkemuseum har jeg imidlertid fŒtt studere pŒ egenhŒnd, og disse vil benevnes som 

�´�1�)�6�$�´�����1�R�U�V�N���)�R�O�N�H�P�X�V�H�X�P�V���V�D�P�O�L�Q�J�H�U�����H�W�W�H�U�I�X�O�J�W���D�Y���V�L�W�W���P�X�V�H�X�P�V�Q�X�P�P�H�U���� 

De tidligste kildene til samisk draktskikk er verkene til Olaus Magnus, Johannes 

Schefferus, Hans Hansen Lilienskiold og Knud Leem. Olaus Magnus kunne v¾rt en unik 

kilde til samenes draktskikk, i den forstand at han hans verk om de nordiske folk, "Historia de 

F igur 1. K art som viser de ulike samiske 
kulturområdene. Map that shows the 
different Sami cultural areas. 
 
1. Sørsamisk (Southern Sami) 
2. Umesamisk (Ume Sami) 
3. Pitesamisk (Pite Sami) 
4. Lulesamisk (Lule Sami) 
5. Nordsamisk (Northern Sami) 
6. Enaresamisk (Enare Sami) 
7. Østsamisk el ler Skoltesamisk (Eastern 

Sami ore Skolte Sami. 
 
K artet er fra �´Norsk bunadleksikon: alle 
norske bunader og samiske folkedrakter , 
�E�L�Q�G�����´, B jørn Sver re Hol Haugen (red), s. 
200. 

8.   
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Gentibus Septentrionalibus", kom ut allerede i 1555. Teksten er sv¾rt sparsommelig med 

detaljer om samenes kl¾r, sŒ det er de mange illustrasjonene som ville v¾rt sv¾rt verdifulle i 

et slikt ¿yemed. Dessverre er de alt for karikerte og un¿yaktige til at de kan brukes. Over 100 

Œr senere, i 1673, kom �Y�H�U�N�H�W���´Lapponia�´���D�Y���-�R�K�D�Q�Q�H�V���6�F�K�H�I�I�H�U�X�V���X�W����Schefferus var professor 

i veltalenhet og politikk ved Universitetet i Uppsala. Fra den svenske rikskansleren Magnus 

De La Gardie fikk han i oppdrag Œ gi en utf¿rlig beskrivelse av samene og deres milj¿. 

Schefferus bes¿kte aldri Lappland selv, sŒ Lapponia er basert pŒ en mengde hŒndskrifter fra 

prester som hadde sitt virke der. Ved Œ bruke disse kildene tar han samtidig et oppgj¿r med 

mange vrangforestillinger og myter som eksisterte om samene pŒ den tiden (UIB 2001a). I 

Lapponia har han et eget kapittel om draktskikk, og dette utgj¿r sammen med illustrasjonene 

�H�Q���Y�L�N�W�L�J���R�J���W�U�R�Y�H�U�G�L�J���N�L�O�G�H�����,�������������N�R�P���Y�H�U�N�H�W���´Speculum boreale  ut, som omhandlet liv og 

levekŒr i Finmark. Forfatteren var Hans Hansen Lilienskiold som var amtmann i Finmark. En 

kort beskrivelse av samenes draktskikk finnes her, men vel sŒ viktig er illustrasjonene som 

han trolig selv har v¾rt delaktig i (Nedreb¿ 1999a). Knud Leem fikk i 1767 utgitt verket 

� B́eskrivelse over Finmarkens Lapper, deres Tungemaal, Levemaade og forrige 

afgudsdyrkelse�´�� Dette er en grundig etnologisk studie av samene i Finnmark, rikt illustrert 

med 100 kobberstikk. Leem kom som misjon¾r til Finmark i 1725 og under sitt virke som 

sognesprest i Talvik og Alta samlet han inn et stort etnologisk materiale, basert pŒ egne 

feltstudier (UIB 2001b). Verket ble den mest omfattende og detaljerte studien av samer som 

til da hadde blitt utf¿rt.  

Schefferus, Lilienskiold og Leem er de etnologiske kildene f¿r 1800 jeg vil bruke. Av 

andre kilder finnes gravene under golvet i JukkasjŠrvi kirke i nordsamisk omrŒde i Sverige. 

Seks av de gravlagte personene er identifisert som samiske, og de er gravlagt i samiske kl¾r. 

Gravene har blitt datert til 1700- tallet og er beskrevet av Eva Bergman i en rapport til 

Riksantikvaren i 1949 (ATA, Dnr 1353/1949 og Porsbo 1988:13). Draktene er de eldste 

typiske samiske drakter fremkommet gjennom arkeologiske unders¿kelser2.  

PŒ 1800- tallet ¿ker kildemateriale pŒ samisk draktskikk kraftig. Ikke bare ¿nsker man 

Œ beskrive samiske drakter, men ogsŒ Œ samle dem inn for bevaring. To av de eldste draktene 

bevart i museene er ei norsk mannskofte og kvinnekofte fra nordsamisk omrŒde utstilt pŒ 

                                                                                                                      
2Selv om gravene fra sein vikingtid/tidlig middelalder i HŠrjedalen og •ngermanland i Sverige tolkes som 
samiske, inneholder ikke de drakter som beviselig skiller seg fra samtidige norr¿ne drakter. Snittet er i all 
hovedsak usikkert (Zachrisson 1999).  
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Nationalmuseet i K¿benhavn (innsamlet i 1839). Disse er detaljert beskrevet av Rolf Gilberg 

og Marianne Rasmussen (Gilberg og Rasmussen 1994). Andre drakter fra 1800- tallet er 

sporadisk beskrevet i litteraturen, men det finnes ikke noe felles verk som tar for seg disse. 

Fra 1800- og 1900- tallet har jeg tatt i bruk en rekke etnografiske og drakthistoriske studier, 

de fleste med utgangspunkt i svensk samisk omrŒde3. Noen tar for seg hele det samiske 

omrŒdet slik som Gustav von DŸben og Ernst Manker, men de fleste konsentrerer seg om 

begrensede kulturomrŒder, slik som Ossian Elgstršm, Sigrid Drake, Anny Haugen, Aira, 

Tuolja og Sandberg og Susanna Jannok Porsbo.   

 

3.2.3 G jessings argumenter mot en samisk opprinnelse 

 

3.2.3.1 Tøylestene 
 

F¿rst vil jeg gŒ igjennom de punktene som Gjessing mener er beviser mot en samisk 

opprinnelse (Gjessing 1938a:54- 55). Det viktigste punktet er t¿ylestene som han mener at det 

ikke finnes paralleller til  i samisk draktskikk. Samene har sŒ langt man kan f¿lge dem i 

litteraturen alltid bruk skoh¿y istedenfor lester eller sokker. Det er et viktig punkt han tar opp 

her, og det vil v¾re helt feil Œ si noe annet en at skoh¿yet har v¾rt n¾rmest enerŒdende i den 

samiske draktskikk. Det finnes imidlertid unntak. DŸben nevner at samene i Sveriges nordre 

lappmarker kj¿pte hŒr eller tagelsokker av svensker eller nordmenn (DŸben 1977:151). Mer 

interessant er bruken av ullsokker. Av de seks gravlagte samene i JukkasjŠrvi kirke, hadde fire 

pŒ seg strikkede sokker4. I en av de andre hadde kvinnen fŒtt linlapper surret rundt f¿ttene 

(ATA, Dnr 1353/1949). Det er imidlertid viktig Œ pŒpeke at ingen av disse likene hadde pŒ 

seg sko slik personen i Skjoldehamnfunnet. Susanna Jannok Porsbo hevder at samene kun 

brukte strikkede sokkene, skuopha, uten sko (Porsbo 1988:55). Disse ble kj¿pt av 

bygdebefolkningen. Hvilken kilde hun bruker her er ukjent, men ut ifra teksten virker det som  

                                                                                                                      
3Grunnen til at lang flere svenske enn norske kilder har blitt brukt er at det finnes lang mer svensk litteratur om 
emnet enn norsk. Selv om det hadde v¾rt ¿nskelig med mer norsk litteratur, sŒ f¿lger ikke de samiske 
kulturomrŒdene dagens nasjonalgrenser. Dermed kan mye av svensk samisk draktskikk ogsŒ overf¿res til norsk 
omrŒde.  
4 Samtlige av disse hadde ogsŒ pŒ seg strikkede votter. Det hadde ogsŒ kvinnen med linlapper rundt f¿ttene, i 
grav R.7. 
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hun baserer det pŒ muntlige kilder og skifteprotokoller som gŒr tilbake til slutten av 1800- 

tallet. Om samene har brukt sokker annerledes pŒ 1700- tallet eller lengre tilbake kan en 

derfor ikke vite. 

 

3.2.3.2 Den samiske k ragen 
 

Neste punkt Gjessing tar opp er den samiske kragen. Basert pŒ gammelt bildemateriale 

mener han at den samiske kvinnekofta mistet sin krage tidlig pŒ 1700- tallet, og at bŒde 

kvinnekofta og mannskofta hadde krage f¿r dette. Den kragel¿se Skjoldehamnkofta kan 

derfor ikke v¾re samisk. Jeg mener at bildemateriale er sŒ sparsomt og sprikende at en slik 

konklusjon er alt for bastant. Bildemateriale fra f¿r kragen skal ha forsvunnet begrenser seg til 

bildene fra Olaus Magnus, Johannes Schefferus og Hans Hansen Lilienskiold. I Olaus 

Magnus bilder fra midten av 1500- tallet kan ingen samer sees med krage, men hans bilder er 

for lite pŒlitelige til at man kan dra noen konklusjoner av det (Magnus 1976). I Schefferus 

bilder publisert i 1673 har alle samene krage (der en slik identifisering er mulig), bŒde menn 

og kvinner (Schefferus:1956). I Lilienskiolds bilder publisert i 1701 er bildet mer komplisert. 

Her kan en finne bŒde menn og kvinner med krage, men ogsŒ menn og (muligens) kvinner 

uten krage. En mann og en gutt med fisk og fiskestang kan sees med kragel¿s kofte pŒ ett av 

bildene (Lilienskiold og Solberg 1942:205). PŒ to av bildene ser ogsŒ kvinner ut til Œ ha kofte 

uten krage (ibid. s. 137 og Nedreb¿:1999b). Det kan se ut som om flere av personene pŒ andre 

bilder ogsŒ er kragel¿se, men de er for utydelige til at dette kan bestemmes sikkert. Kanskje 

kan opplysningen fra den sydsamiske presten Fjellner om at samekofta manglet krage i eldre 

tider v¾re en del av sannheten allikevel. Opplysningen kommer i DŸbens tekst, men det stŒr 

ikke om Fjellner her mente alle samiske kofter eller kun kofter i sin region (DŸben 1977:156). 

Siden rektor J. Qvigstad ser pŒ Fjellner som lite pŒlitelig, mener Gjessing at pŒstanden er lite 

troverdig (Gjessing 1938a:54).  Kildene spriker med andre ord i begge retninger, bŒde for og 

mot Gjessings krageteori, og jeg anser derfor hans konklusjon som for bastant. Kildene er alt 

for sparsommelige til at en slik konklusjon er mulig.  
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3.2.3.3 Koftas fordeling av kiler 
 

Gjessing mener at koftas jevne fordeling av kiler taler mot en samisk opprinnelse. Han 

mener at samekoftene alltid har sine kiler samlet pŒ bakbredden. Dette stemmer ikke. Det er 

riktig at de nordsamiske koftene ofte har dette trekket, som er overf¿rt fra pesken til 

tekstilkofta. Imidlertid viser gamle samiske drakter fra bŒde nord og s¿r at bildet er mer 

differensiert. Mannskofta fra grav A.6. i JukkasjŠrvi kirke hadde ett framstykke og ett 

bakstykke, mens kvinnekofta i grav R.7. hadde to framstykker og ett bakstykke. Begge 

koftene hadde kiler i sidene, ingen pŒ bakbredden (ATA, Dnr 1353/1949). GŒr vi frem til de 

nordsamiske koftene fra norsk omrŒde pŒ Nationalmuseet i K¿benhavn, innsamlet i 1839, har 

de et liknende snitt. BŒde mannskofta og kvinnekofta har ett forstykke og ett bakstykke. I 

hver side er det satt inn ett sidestykke som gŒr helt opp til ermene og to kiler pŒ hver side av 

dette som ikke nŒr riktig sŒ h¿yt opp (Gilberg og Rasmussen 1994:201). Ingen av koftene har 

kiler i bakstykket. Liknende kofter fra 1800- tallet med et slikt enkelt snitt har blitt publisert 

av Porsbo (Porsbo 1988:35 ff). Kofter uten det typiske pesksnittet er i dag videref¿rt i 

lulesamisk omrŒde og s¿rover. Forskjellen mellom samiske drakter med dette snittet og 

Skjoldehamnkofta er hovedsakelig at de har skulders¿mmer med kiler, sidekiler som gŒr helt 

opp til armene og mangler midtkile foran og bak. Imidlertid finnes det kofter uten 

skulderkiler, og med sidekiler kun fra midjen og ned (Porsbo 2004:93).  Selv om jeg ikke har 

funnet belegg for midt- og forkile, og snitt uten skulders¿mmer pŒ slike drakter likner de 

sv¾rt mye pŒ Skjoldehamnkoftas snitt. Denne parallellen dras ogsŒ av Porsbo (ibid.). NŒr vi 

samtidig vet at Skjoldehamnkoftas snitt har sine klare paralleller i den nordiske 

middelalderske draktskikken er det all grunn til Œ tro at samene har latt seg inspirere av det 

norr¿ne snittet, noe heller ikke Porsbo er fremmed for. Samene har til enhver tid v¾rt 

avhengig av Œ kj¿pe stoffer av den norr¿ne og skandinaviske befolkningen til sine drakter, da 

de ikke selv produserte tekstiler til kl¾r (ibid.). En pŒvirkning ogsŒ i snitt vil derfor v¾re 

naturlig. Dermed kan en kanskje se to utviklingslinjer for samisk koftesnitt; en med 

forankring i pesksnittet og en med forankring i det norr¿ne livplaggsnittet. Den f¿rste ser ut til 

Œ ha sin geografiske plassering i nordsamisk omrŒde, mens den sistnevnte ser ut til Œ kunne 

plasseres i lulesamisk omrŒde og s¿rover. Skjoldehamndrakten kan v¾re et tidlig eksempel i 

sistnevnte utviklingslinje.  
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3.2.3.4 K aprunen 
 

Skjoldehamnkaprunen skiller seg i f¿lge Gjessing fra den samiske hetten njalfatta. 

Dette er jeg enig med han i, men det finnes ogsŒ likheter. F¿rst vil jeg klare opp i begrepene 

nj‡lf‡htta og luhkk‡. I Nord- Norge og Finland kalles uv¾rskrage uten hette nj‡lf‡htta, mens 

den med hette kalles luhkk‡. I Nord- Sverige kalles begge typene luhkk‡, men kragen med 

hette har ogsŒ blitt kalt nj‡lmef‡htt‡ (Porsbo 1988:64- 66). Uv¾rskrager med hette har v¾rt 

laget av klede og vadmel. Snittet ser ut til Œ ha variert noe. De som kommer n¾rmest 

kaprunen har et rektangul¾rt stykke pŒ hver side og er avrundet i toppen. Foran og bak finnes 

n¾rmest kvadratiske kiler (Haugen 1987:22). Her glir riktignok bakkilen over i den buede 

topps¿mmen og ansiktsŒpningen er halvmŒneformet i brettet tilstand. Forkilens topp er flat og 

danner nederste del av ansiktsŒpningen. De hettene man m¿ter i dagens draktskikk virker 

generelt lengre enn de en m¿ter i de eldste avbildningene. Hos Schefferus er det tydelig at de 

ogsŒ har en splitt foran (Schefferus:1956: innstikk mellom s. 176 og 177, 240 og 276), og at 

bŒde menn og kvinner kunne b¾re den. Hettens splitt og form minner meg om k¿ysa i det 

norske folkedraktmateriale, som regnes Œ v¾re utviklet fra middelalderens norr¿ne hetter 

(Noss 1972:16 og Noss 1993:78). Om samenes hettetyper har samme utvikling burde studeres 

n¾rmere. Gjessing mener at den ikke har det. Det viktigste argumentet er at det finnes 

eksempler pŒ samiske hetter i skinn, som ogsŒ har paralleller til andre arktiske hetter. Den kan 

derfor v¾re et resultat av en fellesarktisk tradisjon (Gjessing 1940:60- 61). Samtidig ser han 

det som usannsynlig at samene skulle ha begynt Œ ta i bruk hetter sŒ sent som pŒ 1300- tallet, 

med tanke pŒ det harde klimaet som er og har v¾rt. Jeg er skeptisk til dette da hetter festet pŒ 

livplaggene synes Œ v¾re det vanlige i arktiske str¿k i henhold til det Gudmund Hatt beskriver 

i sin bok (Hatt 1914). Gjessings kilder pŒ arktiske hetter med skulderslag er etnografiske 

studier gjort av tsjuktsjere og koryakere. Disse folkeslagene lever helt ¿st i Russland mot 

Beringhavet, sv¾rt langt fra S‡pmi, og flere kilder mŒ etter min mening frembringes f¿r en 

kan snakke om en fellesarktisk hettetype.  

 

3.2.3.5 Bruk av innersk jorte 
 

Gjessings neste argument er at samene ikke bruker innerskjorte, eller i hvert fall ikke 

gjorde det i eldre tid. Her er jeg ikke enig i argumentasjonen. For det f¿rste er bruken av 
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betegnelsen skjorte noe han selv har funnet pŒ. Den kan like gjerne kalles innerkofte. Bruk av 

bŒde innerskjorte og innerkofte av ull i samisk draktskikk kan belegges. F¿rst mŒ det nevnes 

at to lag med livplagg er vanlig nŒr det gjelder skinnplagg.  Pesken, beaska, er laget av 

reinskinn med hŒrene vendt ut, og b¾res ytterst. Innerpelsen, dorka er laget av reinskinn eller 

saueskinn, men her er hŒrene vendt inn mot kroppen. Kombinasjonene av pesk, innerpels og 

ullkofte kunne v¾re mange. Kofta kunne brukes alene i godt v¾r, eller flere utenpŒ hverandre 

nŒr det var kaldere (DŸben 1977:156 og 164). Den kunne ogsŒ brukes over innerpelsen (Blind 

1999: 87 og Elgstršm: 1922:282), alene under pesken (Manker 1947:174), eller i andre 

kombinasjoner.  

Bruk av ullskjorte ser ikke ut til Œ ha v¾rt vanlig, men det har forekommet. DŸben 

nevner at skogssamene og en del av fjellsamene b¾rer en vadmelsskjorte kalt skirto om 

sommeren, og denne nevnes spesifikt fra lulesamisk omrŒde av Aira, Tuolja og Sandberg 

(DŸben 1977:155; Aira, Tuolja og Sandberg 1995:23). Denne har samme snitt som kofta og er 

fritt hengdene pŒ kroppen (ikke stappet ned i broka). Sigrid Drake nevner at menn kunne 

bruke en vadmelstr¿ye som rekker dem midt pŒ lŒrene. Denne ble hengende fritt eller stappet 

ned i broka (Drake 1979:165). UtenpŒ denne bar man vadmelskofta som var lenger (den hang 

helt ned til kn¾rne nŒr den hang fritt). Kun vadmelskofta alene ble brukt om sommeren. 

Elgstršm skriver at ei ull- eller bomullsskjorte kalt baidde kunne brukes under pelsen i 

Karesuando (Elgstršm: 1922:280). Porsbo opplyser om at man i MalŒ brukte ei lang skjorte 

kalt skielken/skielten (Porsbo 1999:51). Felles for disse kildene er at det er sv¾rt usikkert 

hvordan snittet pŒ disse skjortene har v¾rt. Et helt Œpent sp¿rsmŒl er ogsŒ om disse skjortene 

er et nyere lŒn fra skandinavisk draktskikk eller om de representerer en egen samisk tradisjon 

som kan gŒ langt tilbake. Noen umiddelbar parallell til Skjoldehamnskjorta kan derfor ikke 

pŒvises i dette materialet.  

Det som er klart er at flere kofter kunne bli brukt utenpŒ hverandre (som nevnt 

ovenfor). I forhold til Skjoldehamnskjorta med sine lapper og slitasjehull er det interessant at 

den innerste kofta kunne v¾re gammel og slitt. (Porsbo 1988:36 og Drake 1979:168). Drake 

nevner at en slik kofte var kortere og smalere enn andre kofter og at den var laget av ei 

gammel kofte. Kofta hadde en liten krage og ble kalt like- kapte i motsetning til ytterkofta 

som ble kalt peingolts kapte eller ulkots kerde. Porsbo nevner ogsŒ ei innerkofte brukt i 

Arvidsjaur kalt sisg‡bte med V- skj¾rt halsŒpning (Porsbo 1999:44).  
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Det finnes altsŒ belegg for at samene har brukt bŒde ullskjorter og egne underkofter 

under ytterkofta, men det er vanskelig Œ peke pŒ eventuelle likheter mellom disse og 

Skjoldehamnskjorta da jeg mangler informasjon om bŒde snitt og eventuell dekor. Ut i fra 

Drakes opplysninger deler Skjoldehamnskjorta i hvert fall likheter med innerkoftene ved Œ ha 

krage, ved Œ v¾re kortere, og ved Œ v¾re gammel og slitt. Ingen samiske livplagg jeg har 

kommet over har den spesielle halsŒpningen med brystklaff som Skjoldehamnskjorta har. Det 

finnes imidlertid likheter mellom skjortas dekor og samisk dekorbruk, og dette er behandlet i 

avsnitt 3.2.4.2. 

 

3.2.3.6 Ankelbåndene 
 

 Gjessings neste punkt er at ankelbŒndene i Skjoldehamnfunnet ikke tilsvarer samiske 

skobŒnd, men han gir aldri noen god grunn for dette. Muligens er det pŒ grunn av at de er 

brikkevevde. Etter min mening er det sv¾rt gode argumenter for at de ligner samiske skobŒnd 

og har hatt en funksjon lik samiske skobŒnd. Samiske vevde skobŒnd, vuotta, bestŒr av tre 

deler. FestebŒndet, garca, er av skinn eller flettet ullgarn. Det er dette bŒndet som festes til 

skoens skinnhempe(r). Selve bŒndet, vuotta, er grindvevd eller flettet (Porsbo 1988:68). 

ForlengingsbŒndet b‡rgges, som er flettet av ullgarn, fester bŒndet til ankelen ¿verst. Allerede 

her ser en likheter med ankelbŒndene fra Skjoldehamn. Disse er ogsŒ delt i tre deler; en vevd 

del med to flettede forlengingsstykker i hver ende. De samiske feste- og forlengingsbŒndene 

forekommer i mange forskjellige varianter. De er gjerne ulike hverandre (som 

SkjoldehamnbŒndene) ved Œ v¾re ulikt flettet eller sammensatt av forskjellige 

farger/materialer. Alle forlengingsbŒnd jeg har sett er utstyrt med en dusk, diehppi, i enden. 

FestebŒndet kan ogsŒ ha dusk, men har oftest bare en knute i enden. FestebŒndet er ogsŒ 

gjerne mye kortere enn forlengingsbŒndet. Lengden og bredden pŒ bŒndene varierer i 

litteraturen. Den vevde delen oppgis til Œ vanligvis mŒle fra 1,5 m- 2,25 m, mens bredden 

varierer fra 1,2- 6 cm. Lengden pŒ festebŒndet oppgis til mellom 8- 30 cm og 

forlengingsbandet til 60- ca. 225 cm (Fors og Enoksen 1991:67; Elgstr¿m 1922:311; Hetta 

1999:83; Sildnes 1986:17). DŸben betegner den vevde delen som 0,9- 1,2 m lang (DŸben 

1977:152). BŒde den bevarte lengden pŒ den vevde delen av ankelbŒndene og bredden ligger 

altsŒ innefor variasjonen for de samiske skobŒnd. Den rundflettete tampen som kan  
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sammenlignes med festebŒndet er noe lengre enn disse, mens den flatflettede tampen ligger 

innenfor lengden pŒ samiske forlengingsband. Jeg er imidlertid usikker pŒ om litteraturen jeg 

har tilgjengelig fanger opp alle regionale og historiske variasjoner, da disse virker store.  

Generelt vil jeg si at den st¿rste lengden og bredden virker Œ gjelde mest for det 

nordsamiske omrŒdet, der man for eksempel i Kautokeino og Karasjok kan surre skobŒndene 

langt opp pŒ leggen (Haugen 2006: 276 ff). NŒr skobŒndet er festet i skoen blir det surret 

rundt ankelen. Man surrer alltid utover, da dette gir et sikrere feste (Porsbo 1988:69). Porsbo 

opplyser ogsŒ at man legger broka over skoskaftene og surrer bŒndet utenpŒ denne ved 

hverdagslig arbeid. Dersom en hadde pŒ g‡lssohat (bellinger) over broka kunne man stappe 

broka ned i skoene og kledekanten pŒ bellingene kunne legges utenpŒ skoskaftet (Gjessing 

1940:12). 

Den vevde delen av de samiske skobŒnd med plukkm¿nster er likt oppbygd som 

ankelbŒndene fra Skjoldehamn med tre felter; to ytterfelter og et midtfelt. Mens ytterfeltene er 

i normal toskaft som ankelbŒndene, er midtfeltet i plukkm¿nster. Plukkm¿nsteret skaper ulike 

geometriske figurer som brikkevevm¿nsteret pŒ ankelbŒndene, men det er allikevel ikke 

F igur 2. Samisk skobånd fra A lta (N FSA .1609), samlet inn i 1925 til Norsk Folkemuseum. Den øverste 
enden på båndene utgjør festebåndet (garca), den midterste vevde delen vuotta, mens den nederste enden 
utgjør forlengingsbåndet (bárgges) med dusk (diehppi). Bildet er fra Norsk Folkemuseums fotodatabase 
tilgjengelig på http://www.digitaltmuseum.no.  
 
Sami shoe band from Alta in Norway (N FSA.1609), collected in 1925 to Norsk Folkemuseum. The end 
furthest up, called garca, is fastened to a leather loop on the shoe while the woven middle part (vuotta) and 
the end furthest down, called bárgges, are winded around the ankle. The tassel on bárges is called diehppi. 

http://www.digitaltmuseum.no/
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sammenlignbart. Ytterfeltene pŒ samiske skobŒnd gj¿res pŒ veldig mange forskjellige mŒter, 

der en ogsŒ kan se liknende tverrgŒende stripeeffekt som pŒ ankelbŒndene. Jeg har imidlertid 

ikke funnet eksempler pŒ asymmetri i denne effekten. I samiske skobŒnd finnes det mange 

farger, og fargebruken bygger pŒ regionale og famili¾re tradisjoner og er ogsŒ forskjellig fra 

mann og kvinne.  

Det er en forskjell i skobŒnd fra nordsamisk omrŒde og omrŒdet s¿r for dette. De 

nordsamiske skobŒnd er kjent for sin m¿nsterrikdom gjennom plukkteknikk, mens de 

lulesamiske og samiske bŒnd s¿r for dette er generelt av en enklere type. Bruken av vevde 

bŒnd generelt er ogsŒ st¿rre i nordsamisk omrŒdet (Laquist 1947). Mens nordsamene 

hovedsakelig bruker vevde skobŒnd, bruker lulesamene og samene s¿rover hovedsakelig 

flettede skobŒnd (Haugen 2006:234 ff). Veving av band med grindvev en lang tradisjon hos 

samene, som kan dokumenteres helt tilbake 1600- tallet av Schefferus. Han beskriver ogsŒ at 

skoene blir surret pŒ med remmer, men nevner dessverre ikke om disse var vevde eller ikke. 

(Schefferus 1956:235). Knud Leem er etter det jeg kan skj¿nne den f¿rste som nevner 

grindvevde skobŒnd i sitt verk publisert i 1767 (Leem 1956:371).  

   

3.2.4 L ikheter som G jessing fant eller ikke fant 
 

 Ut ifra den diskusjonen jeg har f¿rt ovenfor vil jeg si at Gjessing har v¾rt for rask til Œ 

avfeie en samisk opprinnelse for funnet. Hans sterkeste argument er nok lestene, men etter 

min mening kan man ikke bruke ett objekt til Œ bestemme Skjoldehamndraktens etniske 

tilknytning. Jeg mener at man mŒ se pŒ helheten, og deretter veie argumentene for eller i mot 

den ene eller andre etnisitet opp mot hverandre. Ut ifra Gjessings argumenter er det 

sannsynlig at han kun har sammenlignet Skjoldehamndrakten med nordsamiske drakter, noe 

som er tydelig i diskusjonen om snittet pŒ kofta. Jeg har ogsŒ en f¿lelse av dette pŒ grunn av 

de likhetene med samisk draktskikk han ikke pŒpeker i sin artikkel, og det gjelder s¾rlig 

koftas V- skj¾ring i kombinasjon med dekorativ krage og brystklaff og beltet med tamper. 

Begge disse elementene har likheter med draktskikk i lulesamisk omrŒde og s¿rover. Jeg vil 

nŒ diskutere likehetene som han selv fant og de likhetene han ikke sŒ.    
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3.2.4.1 Kofta 
  

Koftas snitt likner som vi har sett bŒde pŒ 

samisk koftesnitt og norr¿nt livplaggsnitt. Hvis en skal 

peke ut et typisk samisk snittkjennetegn ved kofta vil 

jeg allikevel si at dette er den V- skŒrede halsŒpningen. 

I dag er den kjennetegnet for lulesamiske og s¿rligere 

kofter. De nordsamiske koftene har som regel bare en 

splitt som er hektet igjen i halsen (Porsbo 2004:94). I 

s¿rligere str¿k prydes V- skj¾ringen, ohtse eller ŒhtsŒ5, 

av et underliggende brystklede som jeg vil komme 

tilbake til (se Figur 3). V- skj¾ringens st¿rrelse  

varierer fra en kort variant lik den pŒ Skjoldehamnkofta til en dyp skj¾ring som gŒr nedenfor 

brystet. Den er gjerne kantet med kledestrimler i ulike farger, kalt budtstahkh (s¿rsamisk) og 

gietmatta (lulesamisk), som bestemmes av region, familietradisjoner, kj¿nn og alder (Dunfjell 

1999:56; Aira, Tuolja og Sandberg 1995:30 og 34- 35). I dag er det vanlig med to eller flere 

farger, men f¿r kunne det holde med en (slik som pŒ Skjoldehamnkofta), i hvert fall i 

lulesamisk omrŒde (Aira, Tuolja og Sandberg 1995:30). OgsŒ lulesamiske skinnkofter og 

pesker har en V- skj¾ring kantet med fargede kledestrimler. (ibid 19 ff). Kanting med fargede 

kledestrimler langs halsŒpningen er i det hele tatt et trekk som er meget vanlig i hele S‡pmi. 

Det har lange tradisjoner, og kan gjenfinnes pŒ 1700- tallskoftene fra JukkasjŠrvi kirke (grav 

A.6. og R.7.) og pŒ koftene pŒ Nationalmuseet i K¿benhavn, innsamlet i 1839 (ATA, Dnr 

1353/1949; Gilberg og Rasmussen 1994:202 ff).  

 

                                                                                                                      
5 Henholdsvis s¿rsamisk og lulesamisk betegnelse. Se Dunfjell 1999:54 og Aira, Tuolja og Sandberg 1995:30. 

F igur 3. Nærbilde av halsåpningen på kofta gjengitt på forsiden, fra en lulesamisk drakt utstilt på Norsk 
Folkemuseum fra Tysf jord i Nordland (N FSA .3235) samlet inn i 1953. V - skjæringen (åhtså) er pyntet 
med fargede kledestr imler (gietmatta). Foto: Dan Halvard Løvlid 

Close up photo of the kirtle on the front page, a part of a Lule Sami costume exhibited on Norsk 
Folkemuseum from Tysfjord in Nordland in Norway (N FSA.3235) collected to the museum in 1953. The V- 
cut neck opening (åhtså) is decorated with colored strips of woolen fabric (gietmatta).  
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F igur 5. (til høyre/to the 
right) Lulesamisk lissto, 
nærmere bestemt 
svállt jálissto (lissto på 
skinnkofte). Båndet er ved 
i toskaft på grindvevd. 
Bilde fra A ira, E . 2000: 
Ave, bátte ja vuodagga: 
band från lulesamiskt 
område, s. 56. 
  
Lule Sami lissto, more 
presicely sválltjálissto 
(lissto on a leather kirtle). 
Lissto is a decoration band 
sewn on the hemline of the 
kirtle. It is woven in tabby 
on a rigid heddle loom. 

F igur 4. (over/above) E rmedekorasjon på 
�O�X�O�H�V�D�P�L�V�N���N�R�I�W�H���I�U�D���7�\�V�I�M�R�U�G�����%�L�O�G�H���I�U�D���´Norsk 
bunadleksikon: alle norske bunader og samiske 
�I�R�O�N�H�G�U�D�N�W�H�U�����E�L�Q�G�����´����B jørn Sver re Hol Haugen 
(red), s. 244.  

Sleeve decoration on a Lule Sami kirtle from 
Tysfjord (in Nordland in Norway).  

 

 

  

BŒde Schefferus, Lilienskiold og Leem beskriver bruken av fargede kledestrimler pŒ samiske 

livplagg (Schefferus 1956:237 og 294; Lilienskiold og Solberg 1942:136; Leem 72 ff). 

Bruken av vevde bŒnd sydd pŒ drakten begrenser seg i dag til pynt langs nederkant av kofta 

(bŒde skinnkofter og tekstilkofter). Disse bŒndene, kalt lissto/laskah (se Figur 5), er 

grindvevde i toskaft og m¿nsteret bestŒr gjerne av langsgŒende striper i flere farger, dog noe 

annerledes enn kofte- og brokbandet fra Skjoldehamn (Aira 2000:51ff; Torkelsson 

2007:36ff). Stripedekor pŒ kofteermenes linning er sv¾rt vanlig i hele S‡pmi, men stripene er 

laget av pŒsydde klederemser og ikke vevde bŒnd som pŒ Skjoldehamnkofta. Effekten er 

allikevel sv¾rt lik, og jeg vil s¾rlig trekke frem stripedekoren i lulesamiske drakter (vist i 

Figur 4) som spesielt interessant sammenligningsobjekt med sin kombinasjon av smale og 

brede striper etter bestemte regler (Mikkelsen 2006:242). Bruken av lissto/laskah kan v¾re en 

etterlevning av en mer utstrakt bruk av grindvevde bŒnd pŒ kl¾r. I beskrivelsen av grav R.7. 

�I�U�D���-�X�N�N�D�V�M�l�U�Y�L���N�L�U�N�H���E�H�V�N�U�L�Y�H�V���H�U�P�H�W���V�O�L�N�����´€rm 45 cm. En Šrmsšm. Nedtill med 2,3 cm vŠvt 

band�´�����$�7�$�����'�Q�U���������������������������6�H�W�W���L���I�R�U�K�R�O�G���W�L�O���U�H�V�W�H�Q���D�Y���E�H�V�N�U�L�Y�H�O�V�H�Q�H���Y�L�U�N�H�U���G�H�W���D�E�V�R�O�X�W�W��

som om det menes et (grind)vevd bŒnd her da kantgarneringer i stoff blir beskrevet pŒ en 

annen mŒte (kantad med gršn vadmal, blŒ filtremsa osv).  

Jeg kjenner ikke til bruk av fletter eller broderinger langs de lulesamiske og s¿rlige V- 

skj¾ringene slik en finner pŒ Skjoldehamnkofta. Leggs¿m har jeg imidlertid funnet eksempel 
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pŒ bŒde i lulesamisk og nordsamisk omrŒdet. I lulesamisk omrŒde har leggs¿m i avvikende 

farge, kalt dieddems‡vve, blitt brukt pŒ klederemsene 

(gietmatta) langs halsŒpningen (ogsŒ pŒ klederemsene 

pŒ ermet) (Aira, Tuolja og Sandberg 1995:30). Fra 

nordsamisk omrŒde finnes leggs¿m i dag pŒ 

Lyngenkofta (Antonsen, Isaksen og Taarnesvik 

1997:22). At det er en gammel tradisjon vises ved at 

den ogsŒ er til stede pŒ to draktdukker pŒ Bergen 

Museum fra 1700- tallet. Draktdukkene er trolig laget 

av nordmannen J¿rgen Christensen Garnaas, som i 

tillegg til samiske drakter ogsŒ lagde dukker med 

norske folkedrakter (Noss 1977:168). Dukkene 

fremstiller en samisk mann og kvinne, begge fra 

Troms¿ prestegjeld. BŒde mannen og kvinnen har 

tofarget leggs¿m pŒ hver side av brystsplitten (se Figur 

6). Bruken av leggs¿m kan ogsŒ sees langs brystsplitten 

pŒ de to koftene pŒ Nationalmuseet i K¿benhavn. De er 

kantet med klede i flere forskjellige farger som igjen er 

pŒf¿rt blŒ og r¿d leggs¿m (Gilberg og Rasmussen 

1994:202 ff). Det er verdt Œ merke seg at kvinnekofta her har en V- skj¾rt halsŒpning selv om 

den er nordsamisk.  

 NŒr det gjelder den rike bruken av pŒsydde fletter som dekor generelt (slik en finner 

bŒde pŒ Skjoldehamnkofta og broka), har ikke dette sine paralleller i samisk draktskikk ut i 

fra det som kommer fram i litteraturen. Det eneste eksempelet pŒ fletter brukt som 

kantgarnering er som slitekant nederst pŒ kofta. PŒ s¿rsamiske kofter er dette en rundflette 

kalt ulpieh, mens den i lulesamisk omrŒde har blitt kalt puddestak (Dunfjell 1999:56; Drake 

1979:169). 

 

 

 

F igur 6. Leggsøm langs halsåpningen 
på ei kofte på en dukke fra 1700- tallet.  
Dukken fremstiller en samisk mann fra 
T romsø prestegjeld. Foto: Dan 
Halvard Løvlid 
 
Couching along the neck opening on a 
kirtle on a doll from the 18th century. 
The doll portrays a Sami man from 
Tromsø parish.  
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3.2.4.2 Sk jortas brystklaff og krage 
 

 

Kombinasjonen av den utsmykkede brystklaffen og kragen sammen med den V- 

skj¾rte halsŒpningen pŒ Skjoldehamndrakten bringer med en gang assosiasjoner til lulesamisk 

og s¿rligere samisk draktskikk. Her er det imidlertid ikke en underskjorte som dukker fram i 

V- skj¾ringen, men et brystklede eller en s¿lvkrage. Skjorter med brystklaff som 

Skjoldehamnskjorta har jeg ikke funnet noen eksempler pŒ i samisk draktskikk. Firkantede 

brystklaffer av denne typen, med knepping, er derimot velkjent pŒ norske sj¿kofter helt opp til 

moderne tid (Tr¾tteberg 1999:132). Selv om selve brystklaffen og kragen pŒ 

Skjoldehamnskjorta gj¿r at den minner om de etterreformatoriske sj¿koftene, sŒ er det ogsŒ 

noe som skiller dem. Kilene i siden er en ting. En annen ting er at kragen og brystklaffen pŒ 

sj¿koftene kun virker Œ ha hatt en praktisk funksjon, ikke ogsŒ en dekorativ funksjon som pŒ 

Skjoldehamnskjorta. Sj¿koftene var dessuten utelukkende ytterplagg, ikke innerplagg som 

Skjoldehamnskjorta (ibid). NŒ er det ikke usannsynlig at Skjoldehamnskjorta ogsŒ har fungert 

som et ytterplagg i milde perioder; den sterke slitasjen tyder pŒ dette. Kombinasjonen av 

koftas V- skj¾ring og skjortas brystklaff og krage gir imidlertid inntrykk av at disse plaggene 

er skapt for Œ passe sammen. En slik funksjon kjennes overhode ikke fra sj¿koftene, men har 

som skrevet ovenfor sine paralleller i lulesamisk og s¿rligere draktskikk.  

Lulesamiske og s¿rligere brystkleder, sliehppa/boengeskuvmie, er mer eller mindre 

rektangul¾re klede- eller skinnstykker som ligger under koftas brystsplitt. De festes bak i 

nakken og eventuelt rundt livet og kan v¾re bŒde med og uten krage. I tillegg til Œ beskytte 

brystet mot kulde har det ogsŒ fungert som en lomme som man kunne oppbevare smŒ 

personlige eiendeler i. Brystkleder har v¾rt i bruk i hele det samiske omrŒdet av begge kj¿nn, 

men har v¾rt mer synlige i lulesamisk og s¿rligere draktskikk pga. livplaggenes dype V- 

skj¾ring. Derfor er de ogsŒ rikere dekorert her, med kledeapplikasjoner, skinn i s¿mmer og  

broderier med tinntrŒd og ulltrŒd (Manker 1947:165; DŸben 1977:157). Det finnes i f¿lge 

Maja Dunfjell to typer dekor pŒ s¿rsamiske brystkleder, boengeskuvmie (Dunfjell 1999:56).    

Bielie givlie er et halvmŒneformet motiv sammensatt av flere smale strimler i ulike 

fargekombinasjoner av r¿dt, gr¿nt, blŒtt og gult. Denne dekoren er etter det jeg har sett gjerne 

sentrert ¿verst i halsen pŒ brystkledet, mens resten av kledet er udekorert. Leahta er et 

flettem¿nster som bestŒr av kvadratiske ruter i to fargekontraster; r¿dt og gr¿nt, r¿dt og blŒtt  
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F igur 7. Sørsamisk brystklede, boengeskuvmie, fra 
Hyllingen ved Røros (N FSA .2083), samlet inn i 1934 til 
Norsk Folkemuseum. B rystkledet er av typen leahta, med 
vannrette str iper i to farger . B rystkledet ble båret under 
kofta og str ipene på brystet og på den stående kragen 
prydet den V- skårede halsåpningen. Bildet er fra Norsk 
Folkemuseums fotodatabase tilgjengelig på 
http://www.digitaltmuseum.no.  

Southern Sami breast flap, boengeskuvmie, from Hyllingen 
at Røros in Norway (N FSA.2083), collected in 1934 to 
Norsk Folkemuseum. The breast flap is of a type called 
leahta, with horizontal stripes in two colors. The breast flap 
was worn under the kirtle, and the stripes on the breast and 
on the standing collar adorned the V- shaped neck opening.   

 

eller r¿dt og svart.  I tillegg har det korsformede broderier. Av denne typen finnes det ogsŒ en 

variant med brede vannrette striper (ca. 3 cm) i to farger uten ornamentering. Det er denne   

varianten som etter min mening minner mest om Skjoldehamnskjortas brystklaff og krage. 

Norsk Folkemuseum har flere av denne varianten, ogsŒ med tre forskjellig fargede striper 

(NFSA.2093). Ett brystklede har tverrgŒende striper pŒ kragen som Skjoldehamnskjorta 

(NFSA.2083), riktignok med forskjellige farger enn de horisontale stripene pŒ brystet (se 

Figur 7). NFSA.1477 har slike tverrgŒende striper i samme farger som de horisontale stripene 

lengre ned, men kragen er ikke oppstŒende. Det eldste eksempelet jeg har funnet er 

NFSA.0292c fra R¿ros, samlet inn i 1889. Det har vannrette striper i to avvekslende farger, 

r¿dt og gr¿nt, men kragen har ikke tverrgŒende striper. Den er i stedet prydet med 

langsgŒende metallbroderinger. Etter det jeg kan forstŒ er ikke denne typen brystklede, med 

vannrette striper, lenger i bruk. 

Et annet samisk brystplagg som ogsŒ kan minne om Skjoldehamnskjortas 

halsŒpningsparti er s¿lvkragen, silba- halsie eller  silb kraka (Manker 1947:166 og DŸben 

1977:159). I likhet med brystkledet er det et rektangul¾rt stoffstykke som festes pŒ brystet. 

Ulikt brystkledet har det en midtsplitt foran som er prydet med hekter og maljer i s¿lv. Den 

skiller seg ogsŒ fra brystkledet ved Œ utelukkende v¾re et h¿ytidsplagg, ved Œ utelukkende 

v¾re et kvinneplagg, ved Œ alltid ha oppstŒende krage og ved at den ogsŒ kan b¾res utenpŒ 

kofta (Laquist 1953:87 og 92). Det eldste belegget for kragen kommer fra presten Samuel 

Rheen, og er fra 1671. •ret etter beskriver presten Johannes Tornaeus det samme plagget 

http://www.digitaltmuseum.no/
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(Laquist 1953:87-88). Beskrivelsene gjelder bŒde lulesamisk og nordsamisk omrŒde. Senere 

gikk den helt ut av bruk i nordsamisk omrŒde, mens den holdt seg i lulesamisk og sydligere 

omrŒde (Laquist 1953:92 og Fjellstršm 1962:18). Imidlertid gikk den ogsŒ ut av bruk her mot 

slutten av 1800- tallet og begynnelsen av 1900- tallet, f¿r den igjen har blitt tatt i bruk i de  

 

 

 

 

seneste Œr (Aira, Tuolja og Sandberg 1995:73). Som for brystkledene er det en spesiell type 

s¿lvkrage jeg mener har likheter med Skjoldehamnskjortas brystklaff. Dessverre har jeg kun 

funnet ett eksempel pŒ denne typen s¿lvkrage, og det er NFSA.0234 (se Figur 8). Den blir 

beskrevet som �´�N�U�D�J�H���W�L�O���N�R�I�W�H�´���R�J���E�O�H���N�M�¡�S�W���D�Y���8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�H�W�H�W�V���(�Wnografiske Museum i Oslo i 

1878. Kj¿pmann Anders G. Nordvi hadde kj¿pt den i Karasjok i Finmark. Kragen er laget av 

et blŒgr¿nt ullstoff med gult klede som pynt i s¿mmene, og med en hovedsakelig blŒ krage 

med tinntrŒdbroderi og pelskant. Likheten med brystklaffen pŒ Skjoldehamnskjorten er de to 

stoffremsene som er sydd pŒ pŒ hver side av midtsplitten. Remsene har striper i lys r¿dbrunt, 

lys brunt, hvitt, m¿rk brunt, lys blŒgr¿nt, lys gr¿nt og gult som ligger horisontalt. Den samme 

gjentagende rapporten av striper gŒr igjen pŒ begge remsene, men man har ikke brydd seg 

med at stripene skulle veksle likt pŒ de to sidene. Stoffet er i toskaft med entrŒdet Z- garn i 

renning og entrŒdet S- garn i innslag. Langs kanten mot splitten finnes det kun metallhemper, 

og det er klart at det en gang i tiden mŒ ha v¾rt flere av disse. Kragen mangler slik sett den 

overveldende mengden s¿lvpynt som finnes pŒ de fleste andre bevarte s¿lvkrager. Det stripete 

F igur 8. Sølvkrage fra K arasjok i F inmark 
(N FSA .0234), samlet inn i 1878 (tilhører i 
dag Norsk Folkemuseum). Det str ipete 
stoffet i toskaft på hver side av brystsplitten 
skiller kragen fra andre sølvkrager . Foto: 
Dan Halvard Løvlid 

Sølvkrage (directly tra�Q�V�F�U�L�E�H�G���´�V�L�O�Y�H�U���F�R�O�O�D�U�´����
from Karasjok in F inmark in Norway 
(N FSA.0234), collected in 1878 (is owned by 
Norsk Folkemuseum today). The striped fabric 
in tabby on both sides of the breast split 
�V�H�S�D�U�D�W�H�V���W�K�L�V���´�V�L�O�Y�H�U���F�R�O�O�D�U�´���I�R�U�P���R�W�K�H�U��
�´�V�L�O�Y�H�U���F�R�O�O�D�U�V�´�� 
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stoffet gj¿r ogsŒ at denne s¿lvkragen skiller seg ut. Andre s¿lvkrager jeg har sett har riktignok 

gjerne en pŒsydd remse med stoff innerst mot splitten, men denne remsen er ensfarget. Ut ifra 

det jeg skrev ovenfor er det ogsŒ merkelig at den er fra nordsamisk omrŒde fra en tid der 

s¿lvkragen skulle v¾rt gŒtt ut av bruk her. Kanskje finnes det en tradisjon her som ikke er 

fanget opp av litteraturen. At den er fra nordsamisk omrŒde kan forklare hvorfor den skiller 

seg sŒpass ut fra de mer s¿rlige s¿lvkrager. Siden det kun finnes ett eksemplar av denne typen 

krage stiller den i et noe annet lys som sammenligningsmateriale enn de bevarte s¿rsamiske 

brystduker. En vet ikke om den representerer en tradisjon eller er et kreativt produkt av en 

s¿mmerske. Derfor trengs en grundigere empirisk gjennomgang av s¿lvkragemateriale for Œ 

se om liknende eksemplarer finnes.  

Av overstŒende redegj¿relse kan det sees at brystdekorasjon i form av et 

underliggende plagg synes Œ v¾re hovedsakelig et kjennetegn for lulesamisk og s¿rligere 

draktskikk. Fenomenet med en dekorativ krage tilh¿rende et plagg under ytterkofta/pelsen 

som stikker opp av deres halsutskj¾ring synes derimot Œ finnes i bŒde nord og s¿r. Naturlig 

nok var en slik krage mest synlig nŒr ytterplagget ikke hadde krage, det vil si de fleste 

kvinnekofter. Leem beskriver dette i 1767 (Leem 1956:85). Kragen tilh¿rer her innerpelsen, 

dorka (i Leems beskrivelse kalt tork), i saueskinn. Selv om det ikke stŒr hva denne kragen var 

laget av eller hvordan den var dekorert for kvinnenes vedkommende, er det n¾rliggende Œ tro 

at den var av liknende materiale og var dekorert pŒ liknende mŒte som mennenes innerpels. 

Her var kragen av kersey eller klede dekorert med fargede ulltrŒder (Leem 1956:72). Den 

utgjorde derfor et ekstra dekorativt element til ytterpelsen eller kofta slik Skjoldehamnskjortas 

krage gjorde til Skjoldehamnkofta. Jeg har ikke funnet noe eksempel pŒ en innerpels uten 

krage, slik at dette fenomenet mŒ ha eksistert sŒ lenge innerpelsen ble brukt.  

 

PŒ Skjoldehamnskjortas brystklaff finnes en s¿lvperle/knapp som festet klaffen i det 

ene hj¿rnet. I samisk draktskikk finnes det ogsŒ eksempler pŒ s¿lvknapper/kuler til Œ feste 

bŒde innerpelsen og ytterpelsen. En slik knapp ble sydd fast pŒ den ene siden av brystsplitten 

og festet i et skinnbŒnd/skinnhempe pŒ motsatt side (Blind 1999:87; Porsbo 1988:32-33). 

Porsbo kaller knappen/kulen for njiddjeboallu og skriver at den ble brukt pŒ kvinnepelser i 

Karesuando, JukkasjŠrvi og GŠllivare. Ut ifra hennes tegning tolker jeg kulene som en type 

ikke- massiv hengeknapp av typen som ogsŒ brukes pŒ s¿lvkragene, selv om Phebe Fjellstršm 

pŒstŒr at s¿lvknapper ikke har hatt en praktisk funksjon for samene (Fjellstršm 1962:30). 
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Leem beskriver ogsŒ bruken av s¿lvknapper pŒ innerpelsen. Disse s¿lvknappene, prydet med 

hengende l¿v i s¿lv, ble festet pŒ halsŒpningens h¿yre side, mens det pŒ venstre side satt 

�V�P�D�O�H���´�V�O�L�G�V�H�U�´�����8�W���L�I�U�D���K�D�Q�V���W�H�J�Q�L�Q�J�����G�H�U���H�Q���N�D�Q���V�H���W�U�H���V�¡�O�Y�N�Q�D�S�S�H�U���R�J���W�U�H���´�V�O�L�G�V�H�U�´��(Leem 

1956:Tab 9), er det tydelig at han med dette mener knapphull til Œ feste s¿lvknappene i, men 

han skriver ogsŒ at det helst var pŒ kvinnenes pels at det fantes s¿lvknapper. Det mŒ derfor ha 

fantes en annen type knapp, muligens en treknapp som Solveig Blind nevner (Blind 1999:87). 

Etter all sannsynlighet er knappene i Leems tekst av samme type som Porsbo og Fjellstr¿m 

beskriver, der hengende l¿v er en vanlig bestanddel.  

Runde knapper av s¿lv eller annet metall festet i en hempe har ogsŒ blitt brukt pŒ 

kofter i tekstil, bŒde for kvinner og menn (Porsbo 1988:41-42). Slike pels- og kofteknapper 

skiller seg fra Skjoldehamnknappen ved Œ v¾re kuleformede, ikke- massive og uten hull i 

midten. Likheten til Skjoldehamnknappen ligger derfor ikke i utseende, men i funksjon. I 

forbindelse med samenes s¿lvknapper vil jeg legge til en detalj som Aira, Tuolja og Sandberg 

nevner i forbindelse med lulesamisk draktskikk. De skriver at s¿lvsmykkene pŒ s¿lvkragen 

syes fast med senetrŒd (Aira, Tuolja og Sandberg 1995:75). Ullhempen som fester s¿lvperlen 

pŒ Skjoldehamnskjorta er ogsŒ sydd fast med senetrŒd. Om ogsŒ knappene pŒ pelser og kofter 

har blitt sydd fast med senetrŒd sier litteraturen ingenting om.  

  

3.2.4.3 Broka 
 

3.2.4.3.1 Snitt 
 

Dessverre er Skjoldehamnbrokas snitt for usikkert til at noen helhetlig sammenligning 

med samiske broksnitt kan gj¿re. Det som er klart er at den i hvert fall har tre snittdetaljer 

som ogsŒ kan finnes igjen i samiske br¿ker; det rektangul¾re forlengingsstykket bak, 

l¿pegangen med trekkbŒnd og splitten nederst pŒ hvert brokbein. Forlengingsstykke finnes pŒ 

alle de tre tekstilbr¿kene jeg har unders¿kt. Alle er av typen breech- cloth- brok, der begge 

brokbein er i ett stykke stoff, og der en kile er lagt til opp mot linningen bŒde foran og bak for 

Œ gi den bedre form (se Hatt 1914:152). PŒ broka fra Grunnfjorden i Tysfjord (NFSA.3202), 

samlet inn i 1953, er stykket i en del, mens pŒ de to andre bestŒr det av to deler sydd sammen. 

PŒ broka fra S¿r- Varanger (NFSA.0363) samlet inn i 1907, l¿per s¿mmen mellom delene 
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vertikalt midt bak, mens den pŒ broka av ukjent opprinnelse, samlet inn i 1906 (NFSA.4067), 

er noe asymmetrisk plassert. Her utgj¿r den venstre delen det aller meste av 

forlengingsstykket, mens den h¿yre delen kun er en liten pŒskj¿tt del ut mot h¿yre sides¿m. 

Dens eldste broka jeg kjenner et detaljert snitt pŒ er broka pŒ Nationalmuseet i K¿benhavn, 

innsamlet i 1839. Her er forlengingsstykket ogsŒ i to deler, men s¿mmen l¿per diagonalt 

(Gilberg og Rasmussen 1994:206). PŒ Skjoldehamnbroka er kun en liten del av 

forlengingsstykket bevart, slik at det er vanskelig Œ si hvordan dette har sett ut i sin helhet. 

Det finnes imidlertid indikasjoner pŒ at det har v¾rt sammensatt av flere deler, da noe som 

kan v¾re en skj¿t er observert oppe pŒ l¿pegangen.  

L¿pegang med trekkbŒnd som pŒ Skjoldehamnbroka er et sv¾rt vanlig trekk ved de 

samiske br¿ker (Porsbo 1988:46). PŒ alle de tre br¿kene jeg selv har sett (nevnt ovenfor) er 

l¿pegangen gjort pŒ samme mŒte som pŒ Skjoldehamnbroka; ved at stoffet har blitt brettet pŒ 

utsiden av broka og festet der med overkastingssting. PŒ bŒde NFSA.3202  og NFSA.4067 er 

overkastingss¿mmen belagt, dvs. leggs¿m. L¿pegangen pŒ broka pŒ Nationalmuseet i 

K¿benhavn er gjort pŒ samme mŒte, men her er det ikke opplyst hvilke sting som er brukt 

(Gilberg og Rasmussen 1994:201). TrekkbŒndet, fiehtarb‡ddi eller falde, kan v¾re av ullgarn 

eller skinn (Porsbo 1988:46 og Drake 1979:173). PŒ de tre samebr¿kene av tekstil jeg sett, har 

alle trekkbŒnd av flettet ullgarn. NFSA.4067 har et enkelt treflettet bŒnd i grŒtt ullgarn mens 

de to andre har bŒnd med ullgarn i forskjellige farger. NFSA.0363  har trekkbŒnd i hvitt og 

m¿rkegrŒtt, mens NFSA.3202 har trekkbŒnd i lyst grŒblŒtt og m¿rkt grŒblŒtt. PŒ tekstilbroka 

�I�U�D���J�U�D�Y���$�����������L���-�X�N�N�D�V�M�l�U�Y�L���N�L�U�N�H���V�W�n�U���G�H�W���D�W���W�U�H�N�N�E�n�Q�G�H�W���H�U���´en flŠtad sena�´�����$�7�$�����'�Q�U��

1353/1949).  

Splitter nederst pŒ brokbeinene er vanlig pŒ samiske br¿ker i bŒde i tekstil og skinn, 

slik at de kan dras utenpŒ skoskaftet (Porsbo 1988:46). Allikevel har kun ei av br¿kene jeg 

har sett splitter (NFSA.3202). 

 

3.2.4.3.2 Dekor 
 

Mens dekoren pŒ Skjoldehamnbroka er rik, har jeg ikke funnet den samme tendensen 

pŒ samiske tekstilbr¿ker. PŒ de tre br¿kene jeg selv har unders¿kt begrenser dekoren seg til 

enkle sting for Œ hindre rakning nederst pŒ brokbeina, og da bare pŒ to av br¿kene 
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(NFSA.3202 og NFSA.0363). Stingene er gjort i en avvikende farge, henholdsvis gr¿nt og 

lilla. PŒ NFSA.3202 er det ogsŒ brukt gr¿nt garn pŒ l¿pegangens leggs¿m. S¿m med bŒde 

dekorativ og praktisk funksjon finnes ogsŒ pŒ de eldre tekstilbr¿kene. Skrittkilen pŒ broka pŒ 

Nationalmuseet i K¿benhavn er sydd pŒ med to s¿mmer i gr¿nn entrŒdet ull pŒ rettsiden. 

L¿pegangen har man sydd fast med brun entrŒdet s¿m. Som pŒ to av br¿kene jeg har 

unders¿kt har man sikret sŒrkantene nederst ved brokbeina med en s¿m i avvikende farge, her 

med gulgr¿nt totrŒdet garn (Gilberg og Rasmussen 1994:201). De samiske tekstilbr¿kene jeg 

kjenner til b¾rer derfor ingen likhet med Skjoldehamnbroka nŒr det kommer til dekor, med 

unntak av trekkbŒndet. En bredere empirisk gjennomgang av samisk brokmateriale vil kunne 

avgj¿re om disse br¿kene er representative, eller om det finnes br¿ker som likner mer. 

NŒr det gjelder de samiske vinterskinnbr¿kene, g‡masg‡lssohat, er situasjonen en 

ganske annen. Her finnes det langt mer dekor nede pŒ brokbeina enn det tekstilbr¿kene kan 

vise. Den nederste delen av disse br¿kene er en pŒsydd dekorert klede- eller vadmelslinning 

med splitt, nj‡lbmi, som legges utenpŒ skoskaftet f¿r skobŒndene fester broka til anklene. 

Porsbo har en tegning av en slik linning i sin bok (Porsbo 1988:48). Linningen kan dekoreres 

med fargede klederemser og danne stripedekor eller andre geometriske formasjoner. Noen 

n¾rmere beskrivelse av denne dekoren har jeg ikke funnet, for eksempel om den kan ha noen 

type broderi. Om stripedekoren i klede kan ha overtatt for stripedekor i form av grindvevde 

bŒnd som pŒ Skjoldehamnbroka, (slik som kan ha skjedd pŒ de samiske koftenes ermelinning, 

se diskusjon i kapittel 3.2.4.1) er et sp¿rsmŒl som mŒ utredes n¾rmere. 

 

3.2.4.4 Beltet 
 

Skjoldehamnbeltet er karakteristisk med de to knutene og spesielle tampene. Derfor er 

det interessant at det finnes sv¾rt like samiske belter. Samiske belter er enten grindvevde, 

flettede eller skj¾rt ut i l¾r eller klede. Det er de grindvevde og flettede beltene jeg vil 

fokusere pŒ her, siden de har flest likhetstrekk med Skjoldehamnbeltet. Flettede belter er i dag 

sjeldne, og det finnes sparsommelige beskrivelser av dem i litteraturen. Jeg har funnet tre 

eksempler pŒ flettede belter i samiske samlinger, alle i skinn eller sener. Det f¿rste 

(NM.0192650) er fra …stansjš i Arvidsjaur Sverige, samlet inn i 1933. Det er flatflettet med 

fiskebensm¿nster�����G�H�U���D�Q�Q�H�W�K�Y�H�U�W���´�I�L�V�N�H�E�H�Q�´���H�U���K�Y�L�W�W���R�J���E�U�X�Q�W�����,���G�H�Q���H�Q�H���H�Q�G�H�Q���K�D�U���G�H�Q���S�n�V�\�G�G��
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en hvit flettet l¿kke, i andre enden gŒr flatflettingen over i rundfletting og beltet forgrener seg 

f¿rst i to, sŒ fire forgreninger. I hver av disse fire endene er det festet perler og klededusker i 

flere farger. Det andre beltet er ogsŒ fra Arvidsjaur i Sverige (oppbevares i dag pŒ 

HembygdsgŒrden i Arvidsjaur), og er samlet inn i 1925. Ut ifra de bilder jeg har av dette 

beltet virker det som en del av beltet har en fletting lik Skjoldehamnbeltets (W- formasjoner), 

mens den andre delen har fletting i V- formasjoner. Som beltet fra …stansjš har det ogsŒ en 

l¿kke i den ene enden og fire forgreninger (tre er bevart) med perler og klededusker. Begge 

disse beltene representerer en beltetradisjon i Arvidsjaur som nŒ er borte, og som beskrives av 

Porsbo (Porsbo 1999:45). Det siste beltet (NFSA.2430) har jeg selv unders¿kt pŒ Norsk 

Folkemuseum. Det er fra Lifjell i Hemnes i Nordland og samlet inn i 1939. Det har to typer 

flettinger, omtrent midt pŒ beltet gŒr det fra en bred fletting til en smal fletting. I den ene 

enden har den som de foregŒende beltene en l¿kke, i den andre enden en metallring hvor en 

splittet l¾rbit med to metallringer i endene, ogsŒ er festet. Flettede belter av sener nevnes ogsŒ 

av Gustaf von DŸben og Ernst Manker (DŸben 1977:158; Manker 1947:165). Beltene nevnt 

over deler likheter med Skjoldehamnbeltet ved at de er flettet og at de har forgreninger med 

dusker. Imidlertid er bŒde materiale og dekorens detaljer forskjellig, men det finnes samiske 

belter som likner atskillig mer.   

Fingerflettede ullgarnsbelter nevnes av Fors og Enoksen (Fors og Enoksen 1991:55) 

og av Lene Antonsen (Antonsen 1995). Sistnevnte viser til kilder som beskriver belter pŒ over 

3 alen (1,88 m) med sl¿yfer og knuter pŒ begge hoftene og store dusker i endene pŒ begge 

sider. Beltene blir sammenliknet med midjebandet, gŠhtjamb‡ddi, som Porsbo nevner i sin 

bok (Porsbo 1988:69). Dette kalles ogsŒ suorak etter de flergrende duskendene. NŒr Fors, 

Enoksen og Antonsen nevner disse beltene er det verdt Œ merke seg at de er de eneste kildene 

jeg har funnet pŒ flettede belter i nordsamisk omrŒde. Draktskikken de beskriver er sj¿samisk, 

og skiller seg pŒ en del omrŒder fra den ¿vrige nordsamiske draktskikken, og det ovenfor 

nevnte beltet kan ha v¾rt en slik s¾regenhet. Fra svensk Lappland beskriver Manker at 

flettede ullgarnsbelter er et sydligere fenomen (Manker 1947:165).  I dagens s¿rsamiske 

draktskikk har flettede midjeband (g•etsdimmes- voedtege) med surringer (g•esege) og dusker 

(duahpah) overlevd, men bŒde knyting og andre detaljer likner mindre pŒ Skjoldehamnbeltet 

enn midjebandene lenger nord (Torkelsson 2007:33). Flettede midjebŒnd av ullgarn skal ogsŒ 

ha blitt brukt Arvidsjaur i Sverige, men disse hadde ikke tamper og dusker (Porsbo 1999:45). 
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 Beltene som i dag likner mest pŒ Skjoldehamnbeltet finnes i den lulesamiske 

draktskikken. Sigrid Drake nevner en type lulesamisk belte kalt kappat eller laik- avve flettet 

av garn i mange farger (Drake 1979:175). Dagens belter, eller midjebŒnd, (b‡dde) er 

imidlertid utelukkende grindvevde, men de har de karakteristiske surrede tampene 

(tsavekb‡tte) med dusker (diehpe) som pŒ Skjoldehamnbeltet (Aira 2000:13-14). Det finnes 

mange forskjellige varianter av disse, der toendebandet, guovtegetsak, likner mest. Surringene 

kan gj¿res pŒ sv¾rt mange mŒter, men er oppdelt i fargefelter i bestemte m¿nster slik som pŒ 

Skjoldehamnbeltet. Som pŒ sistnevnte belte er gjerne midttampen avvikende fra yttertampene. 

Til forskjell fra tampene pŒ Skjoldehamnbeltet blir hver tamp pŒ de lulesamiske beltene delt i  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

F igur 9 (t. v.). Det lulesamiske midjebåndet guovtegetsak, med surrede tamper (tsavekbátte) og dusker 
(diehpe). F igur 10 (t. h.) Nærbilde av en variant av tsavekbátte. M idttampen skiller seg tydelig ut.  
Bildene er fra A ira, E . 2000: Ave, bátte ja vuodagga: band från lulesamiskt område, s. 14 og 40. 
 
F igur 9 (to the left) The Lule Sami belt guovtegetsak with its whipped ends (tsavekbátte) and tassels (diehpe). 
F igur 10 (to the right) Close up photo of a variant of the tsavekbátte. The whipped end in the middle is clearly 
different than those on the sides.  
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to f¿r de surres. Det surres i en Œttetallsformasjon, og tampene blir derfor ikke helt runde 

(ibid:19). PŒ lulesamiske midjeband i dag er det vanlig at en del av beltet henger i en eller to 

l¿kker, men l¿kkene er her ikke knytt og har ingen praktisk funksjon som pŒ 

Skjoldehamnbeltet. I stedet festes beltet med en spenne eller med snorer og hempe. I s¿rligere 

omrŒder kan en se at l¿kken og midjebŒndet ogsŒ kan knytes slik som pŒ sistnevnte (Porsbo 

1999:37ff). Slik er det ogsŒ gjort pŒ den gamle lulesamiske drakten vist pŒ forsiden. Noe som 

b¿r studeres n¾rmere er hvor langt tilbake de ulike beltetypene jeg har nevnt ovenfor kan 

belegges. BŒde Schefferus, Lilienskiold og Leem skriver at samenes belter var av l¾r (Leem 

nevner ogsŒ klede), men sp¿rsmŒlet er om deres beskrivelser dekker hele den samiske 

beltetradisjonen i deres samtid (Schefferus 1956:233 og 237; Lil ienskiold og Solberg 

1942:136; Leem 1956:82 og 87). BŒde Lilienskiold og Leem skrev jo kun om samer i 

Finnmark, der jeg ikke har funnet noen tradisjon for flettede belter.  

 

3.2.4.5 Sko 
  

NŒr det gjelder Skjoldehamnskoene og deres eventuelle forbindelse med samiske sko 

vil jeg henvise til diskusjonen i min masteroppgave (L¿vlid 2009:173). Kort sammenfattet 

finnes det trekk ved sŒlene (kun disse er bevart) som gj¿r at de minner mer om samiske sko 

enn norr¿ne. Dette gjelder form (en todelt symmetrisk sŒle) og s¿m (gjennomgŒende 

senetrŒds¿m i forsting). Imidlertid er det sŒ stor usikkerhet rundt skoenes konstruksjon at det 

er vanskelig Œ gi noen utfyllende sammenlikning.  

 

3.2.4.6 Øvrige objekter 
  

Jeg har ikke funnet noen paralleller til ankelklutene i det samiske etterreformatoriske 

materialet. Ankelklutene har trolig v¾rt viklet rundt ankelen der lestene ikke har dekket like 

godt, og de mŒ derfor sees i forbindelse med disse. Se derfor diskusjonen i kapittel 3.2.3.1. 

Ellers finnes det eksempel pŒ bruk av mer primitiv fotbekledning i samisk kontekst. Kvinnen i 

grav R.7. i JukkasjŠrvi kirke hadde f¿ttene viklet inn i linstoff (ATA, Dnr 1353/1949) i 1949). 

Det finnes ingen holdepunkter for at samene har vevd firskaftsstoffer, selv om man 

antar at vevingen av de samiske grenetepper (i toskaft) er en tradisjon som gŒr helt tilbake til 
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urnordisk tid (Hoffmann 1964:73; Nesheim 1955:52). Dersom Skjoldehamnfunnet er samisk 

er derfor teppet med all sannsynlighet kj¿pt av den norr¿ne befolkningen. Det samme gjelder 

resten av stoffene i funnet og de brikkevevde bŒndene.  

BŒndene omkring teppet er av en sŒ enkel type at de i seg selv ikke kan si noe om 

etnisitet. NŒr det gjelder funksjon kjenner jeg ikke til samiske begravelsesskikk i stor nok 

grad til at jeg kan si noe om bŒnd har blitt brukt til Œ surre inn lik i liksv¿p. De surrede 

tampparene, hvor i hvert fall ett par har blitt stukket inn i en knute i bŒndet, er imidlertid 

interessante. Tampparene er to individuelle tamper forbundet pŒ to steder med s¿lvringer. 

Denne mŒten Œ forbinde tamppar pŒ har sine paralleller til en type avslutning pŒ enkelte 

lulesamiske belter, for eksempel pŒ NFSA.1758. Beltet er fra Tysfjord i Nordland og er 

samlet inn i 1931. I stedet for s¿lvringer er det her brukt dusker til Œ forbinde dem. 

 

3.2.5 Konklusjon 
 

Jeg vil ikke komme med en konklusjon pŒ etnisitet basert sammenligningen ovenfor. 

Allikevel vil jeg si at Skjoldehamndrakten har sv¾rt mange og interessante likhetstrekk med 

den samiske draktskikken som kjennes fra etterreformatorisk tid. Etter min mening var 

Gjessing for rask med Œ avvise en samisk opprinnelse, noe jeg tror skyltes to ting. For det 

f¿rste mener jeg han la for stor vekt pŒ Œ bruke enkeltobjekter i funnet som etniske mark¿rer, 

der lestene s¾rlig peker seg ut. Etter mitt syn burde draktens etnisitet vurderes ut ifra det 

helhetsbilde den gir. For det andre mener jeg hans sammenligning b¾rer preg av at hans 

kunnskaper om samisk draktskikk begrenser seg til de nordsamiske draktene. Jeg har i 

diskusjonen ovenfor vist at Skjoldehamndrakten likner mest pŒ lulesamiske og s¿rligere 

drakter. At han generelt hadde begrensede kunnskaper om samisk draktskikk innr¿mmer han 

selv i et brev fra desember 1938 �W�L�O���$�J�Q�H�V���*�H�L�M�H�U�����´Kantgarneringer med pŒsydde snorer, har 

jeg derimot ikke sett i samedrakten, men jeg mŒ jo medgi at ogsŒ mitt kjennskap til 

draktmateriale er ytterst begrenset (Gjessing 1938b:2).  

Jeg startet diskusjonen med Œ gŒ igjennom Gjessings argumenter mot en samisk 

opprinnelse. Etter min mening er flere av argumentene er resultat av mangelfull kjennskap til 

samisk draktskikk, og konklusjonen om at det mŒ dreie seg om en norsk drakt blir derfor 

ugyldig. Hans sterkeste kort er nok t¿ylestene og de brikkevevde ankelbŒndene, men de kan 
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ikke alene utelukke en samisk opprinnelse. Samtidig som brikkevevde ankelbŒnd umiddelbart 

virker som et godt argument mot en samisk drakt, er det etter min mening like gode 

argumenter for at ankelbŒndene kan ha tilh¿rt en samisk drakt. Dette fordi bŒndene deler 

likheter med samiske skobŒnd i oppbygning, og trolig ogsŒ i funksjon. Hvis 

Skjoldehamnfunnet er samisk kan dette bety at bŒndet er kj¿pt av den norr¿ne befolkningen 

og tilpasset et samisk bruksomrŒde. Kanskje erstattet slike brikkevevde bŒnd skinnremser som 

har fungert som dagens skobŒnd f¿r en startet Œ veve skobŒnd selv.  Skinnremser med en slik 

funksjon finnes i hvert fall pŒ den samiske skinnbroka sisttehat (Hetta 1999:84). 

Fra Gjessings argumenter mot en samisk opprinnelse gikk jeg videre med Œ diskutere 

sammenhenger som han selv sŒ og sammenhenger han ikke sŒ. Mens Gjessing mente at den 

samiske kofta (gakte/g‡bde/gapta) er sv¾rt ulik Skjoldehamnkofta, mener jeg at den er sv¾rt 

lik, bŒde i snitt og dekor. Likheten i snitt gjelder spesielt de lulesamiske og s¿rligere draktene, 

men ogsŒ gamle nordsamiske drakter viser store likheter. NŒr det gjelder koftas V- skj¾ring 

og kangarnering er dette et trekk som i dag s¾rlig forbindes med de lulesamiske og s¿rligere 

draktene, der skj¾ringen ogsŒ prydes av et brystklede (sliehp‡/boengeskuvmie) og i tidligere 

tider s¿lvkrager (silbbaave). Enkelte gamle s¿rsamiske brystkleder (og en s¿lvkrage) har ogsŒ 

liknende stripedekor som pŒ brystklaffen og kragen pŒ Skjoldehamnskjorta. Den dekorative 

funksjonen har derfor v¾rt sv¾rt lik, men sammenhengen mellom skjortas dekor og disse 

draktelemetene er et felt som mŒ studeres n¾rmere. Skjortas snitt ellers er jo omtrent det 

samme som en ser i de norske sj¿koftene en kjenner fra folkedraktmateriale, og som delvis er 

ukjent i samisk draktskikk. Bruken av vevde bŒnd langs erme- og broklinning kan ikke 

gjenfinnes i dagens samiske tradisjon, men likheten i effekt mellom disse og de fargede 

kledestripene som finnes pŒ tilsvarende steder pŒ de samiske draktene er interessant. Det kan 

bety at vevde bŒnd har blitt erstattet av kledestrimler en gang i den samiske drakthistorien. 

Koftegarneringen med grindvevde stripete bŒnd pŒ nederkanten pŒ dagens samedrakter 

(lissto/laskah) kan v¾re de siste restene etter en slik tradisjon. NŒr det gjelder bruken av 

annen dekor pŒ Skjoldehamnkofta og drakten for ¿vrig finnes det paralleller i det samiske 

draktmateriale. Bruk av leggs¿m er ikke uvanlig, men pŒsyning av fletter virker Œ v¾re noe 

mer begrenset. I en videre studie mŒ disse tradisjonene studeres grundigere, og man b¿r ogsŒ 

se pŒ broderingsteknikker brukt pŒ samiske drakter opp mot de brukt pŒ Skjoldehamndrakten. 

Skjoldehamnbroka deler likheter med den samiske tekstilbroka, men dessverre er hovedsnittet 

for uklart til at dette kan sammenlignes. Dekoren pŒ samiske tekstilbr¿ker virker Œ v¾re langt 
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mer sparsommelig enn den pŒ Skjoldehamnbroka, men skinnbr¿kene er til gjengjeld ofte rikt 

dekorert. Den mest klare sammenhengen mellom Skjoldehamndrakten og samiske drakter er 

beltet, som likner dagens midjeband fra lulesamiske og s¿rlige drakter i detalj. Derfor er det 

oppsiktsvekkende at dette ikke nevnes i Gjessings artikkel. BŒde flettede belter og belter med 

surrede tamper og dusker er godt belagt i den samiske tradisjonen, men kombinasjonen av 

fletting og surrede tamper er mer uvanlig (i hvert fall i dagens draktskikk). Det er tampene og 

mŒten de surres pŒ i kombinasjon med beltets knyting som er sŒ lik at det ikke kan v¾re en 

tilfeldighet. En sammenheng finnes ogsŒ mellom de senetrŒdsydde Skjoldehamnskoene og 

samiske sko, men denne sammenhengen er langt mer uklar.  

Alt i alt mener jeg at Skjoldehamndrakten slett ikke kan avvises som samisk, og at det 

finnes sv¾rt mange likhetstrekk til samisk draktskikk som ikke kan v¾re tilfeldige. Disse 

likehetstrekkene b¿r studeres n¾rmere enn det jeg har hatt mulighet til gjennom litteraturen, 

og jeg hŒper at jeg vil fŒ mulighet til Œ jobbe videre med dette. Det er spennende at de st¿rste 

likhetene mellom Skjoldehamndrakten og de samiske drakter virker Œ v¾re st¿rst i den 

lulesamiske og s¿rlige draktskikken. I dag ligger Skjoldehamn i det som betegnes som 

nordsamisk omrŒde. Med sin beliggenhet ut mot havgapet er det samtidig et sj¿samisk 

omrŒde, der fiske har spilt en vesentlig rolle i folks n¾ringsgrunnlag, bŒde for samer og 

nordmenn. Det er naturlig at en slik sj¿samisk kultur skiller seg noe fra fjellsamenes kultur, 

ogsŒ i draktskikk. Noe i den sj¿samiske draktskikken synes Œ likne mer pŒ lulesamisk og 

sydligere draktskikk, som f. eks. flettet midjebŒnd med dusker, enn pŒ den nordsamiske. 

Hvordan grensene pŒ de ulike samiske kulturelle omrŒdene sŒ ut i sein vikingtid da den 

gravlagte pŒ Skjoldehamn levde, kan jeg ikke svare pŒ. Kanskje var det flere omrŒder enn i 

dag, kanskje var det f¾rre. Det en kan si er at dersom den gravlagte var samisk tilh¿rte 

han/hun sannsynligvis den sj¿samiske kulturen, som nok skilte seg fra innlandskulturen da 

som nŒ.  
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4 K jønn og sosial status 
 

 

Gjessing var sikker pŒ at personen var mann, trolig fordi nordiske kvinner ikke brukte 

brok i middelalderen. Han diskuterer derfor aldri dette sp¿rsmŒlet. Siden han utelukket en 

samisk opprinnelse diskuterte han heller ikke om drakten kunne ha tilh¿rt en samisk kvinne 

eller samisk mann. Jeg er enig med Gjessing i at personen trolig har v¾rt mann dersom 

han/hun var norr¿n, men Œ bruke broka som et endelig argument for kj¿nn er etter mitt syn for 

bastant. En kjenner arkeologiske funn og historiske kilder med en blanding av kj¿nnsroller og 

attributter, men ogsŒ andre faktorer kan ha resultert i at en kvinne kan ha blitt gravlagt med 

det vi i dag kjenner som en typisk norr¿n mannsattributt. Hvis personen har v¾rt samisk er 

sp¿rsmŒlet enda mer uklart. Det er ingen gjenstander i funnet som helt klart kan sies Œ v¾re 

knyttet til enten mann eller kvinne i henhold til samisk draktskikk, der kvinnene ogsŒ kunne 

gŒ med brok. I alle samiske regioner er kvinnekofta lengre enn mannskofta, men mellom 

regionene varierer koftelengden mye. Generelt sett er de nordsamiske koftene i dag kortere 

enn de lulesamiske og s¿rligere drakter, bŒde for menn og kvinner (Manker 1947:161). 

Sammenlignet med samedraktene i dag ville Skjoldehamnkofta v¾rt ei kvinnekofte fordi den 

har nŒdd ned til mellom kneet og tykkleggen, men vi vet at mannlige kofter har strukket seg 

nedenfor kn¾rne i tidligere tider (Drake 1979:169; Schefferus 1956:232). Leem skriver at 

kvinnekoftene og mannskoftene pŒ hans tid var sŒ like at menn til tider kunne gŒ i sin 

�´�K�X�V�I�U�X�H�V���N�O� �G�H�U�´�����Q�R�H���K�D�Q���V�H�O�Y���K�D�G�G�H���V�H�W�W�����/�H�H�P�����������������������+�Y�L�V���6�N�M�R�O�G�H�K�D�P�Q�N�R�I�W�D���H�U���V�D�P�L�V�N��

mener jeg derfor at en ikke kan bestemme kj¿nn basert pŒ dens lengde.  

OgsŒ koftas mangel pŒ krage ville i dag v¾rt ensbetydende med ei kvinnekofte. 

Imidlertid er det ting som tyder pŒ at ogsŒ enkelte mannskofte har v¾rt uten krage i tidligere 

tider (se Lilienskiold og Solberg 1942:205 og diskusjon i kapittel 3.2.3.2), og nŒr kragen kom 

inn i samisk draktskikk er det vanskelig Œ si noe om. En mŒ ogsŒ ha i bakhodet at 

Skjoldehamnkofta er 600- 700 Œr eldre enn de f¿rste gode etnologiske og arkeologiske kilder 

pŒ samedrakten, slik at mange forandringer pŒ samekofta kan ha skjedd, ogsŒ i forhold til 

attributter som vi i dag identifiserer med enten det ene eller det andre kj¿nnet. 

 De antropologiske unders¿kelsene har ikke kunnet bringe mer sikkerhet i sp¿rsmŒlet. 

Holck konkluderer som jeg har nevnt med at det ikke kan v¾re noe typisk norr¿nt 

mannskjelett, og at det mest sannsynlig dreier seg om en samisk mann (Holck 1988: 115).  
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Sellevold konkluderer med at det ogsŒ kan v¾re en samisk kvinne (Sellevold 1987). At Holck 

ikke ogsŒ inkluderer en samisk kvinne mŒ skyldtes at han ser pŒ drakten som mannspreget. 

Som vi har sett er det ingen gjenstander i Skjoldehamnfunnet som helt klart kan knyttes enten 

til det ene eller andre kj¿nn i henhold til samisk draktskikk, men dette har nok ikke Holck hatt 

kjennskap til. I 1999 ble det utf¿rt DNA- analyser av skjelettet som viste at det ikke inneholdt 

Y- kromosomer, noe som alle menn har (Nockert og Possnert 2002: 59). Som tidligere 

forklart mener Anders Gštherstršm (som var med pŒ unders¿kelsene) i dag at mye i 

genetikken har forandret seg siden 1999, og at de data de hadde tilgang til da ikke er gode nok 

til Œ med sikkerhet trekke de konklusjoner som de gjorde med hensyn til kj¿nn og etnisitet. 

Det at de ikke fant Y- kromosomer kan skyldtes at metodene var for dŒrlige til at slike kunne 

identifiseres i det lille DNA- materialet som var bevart (pers. medd.). Sp¿rsmŒlet om kj¿nn 

stŒr derfor ubesvart enn sŒ lenge, og trolig er nye DNA- tester den eneste muligheten til Œ gi 

klarhet i dette.  

   Mot slutten av artikkelen konkluderer Gjessing med at den gravlagte mŒ ha v¾rt fattig 

(Gjessing 1938a:71). Som hans forklaring pŒ den spesielle gravleggingen er et resultat av 

datering og hans etniske bestemmelse, er denne konklusjonen er et resultat av hans datering 

alene. Skjorta med den oppstŒende kragen er et sikkert tegn pŒ seinmiddelalder, mens trekk i 

andre deler av drakten er h¿ymiddelaldersk og umoderne i personens samtid.  Personen mŒ 

derfor ha v¾rt fattig. NŒr vi nŒ har fŒtt nye dateringer som peker mot sein vikingtid mŒ denne 

konklusjonen falle. Etter Gjessings artikkel har man ogsŒ fŒtt ytterligere bekreftelse pŒ at 

livplagg kunne ha oppstŒende krage lenge f¿r seinmiddelalderen, da det ene av livplaggene 

(BRM 31/2) fra Guddal i Sogn og Fjordane hadde en slik krage. Dette plagget er datert til 

1035- 1165 e. kr (Vedeler 2007:84-86). Med de nye dateringene er det ingenting som skulle 

tilsi at dette har v¾rt en fattig person. Skjorta har dog v¾rt sterkt slitt, men dette vil ikke ha 

v¾rt synlig med kofta over. Jeg kan heller ikke si meg enig i at kofta var et resultat av ytterst 

slett skredderhŒndverk slik Gjessing hevder (Gjessing 1938a:20). Jeg har i min 

masteroppgave redegjort for at den asymmetriske sammensetningen av kofta ikke ga et 

nevneverdig skjevt helhetsinntrykk (L¿vlid 2009:161). Drakten generelt, med sin rike dekor 

og bruk av s¿lv, passer ikke inn i bildet av en fattigmann. Derfor er det ikke lenger 

holdepunkter for Gjessings pŒstand.  
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